VAJNAI

EUROOPA KOHTU MAARUS (neljas koda)
6. oktoober 20057

Kohtuasjas C-328/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Févdrosi Birdsdg’i (Ungari) 24. juuni
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. juulil 2004, kriminaalasjas

Attila Vajnai siiidistuses,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja) ja
E. Juhasz,

kohtujurist: C. Stix-Haclkl,
kohtusekretir: R. Grass,

olles dra kuulanud kohtujuristi,

* Koltumenetluse keel: ungari.
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on andnud kiesoleva

madruse

Eelotsusetaotlus puudutab mittediskrimineerimise pohimétte kui ithenduse diguse
tildpohimatte tolgendamist.

Nimetatud taotlus esitati kriminaalasjas, milles Attila Vajnaid sitiidistatakse Ungari
karistusseadustiku (Biintetd Torvénykonyv) § 269/B jirgi ,totalitarismi siimbolite”
avalikus kasutamises.

Oiguslik raamistik

Ungari karistusseadustiku § 269/B pealkirjaga , Totalitarismi siimbolite kasutamine”

sitestab:

»1) Isikud, kes

a) levitavad,

b) kasutavad avalikult,

¢) niitavad avalikult,
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VAJNAI

haakristi, SS-i tunnusmarki, noolristi, sirpi ja vasarat, punaviisnurka vdi neid
kujutavat siimbolit, kui puudub kuriteo koosseis, on toime pannud virteo,
mille eest karistatakse rahatrahviga.

2) Isikuid, kes panevad toime lbikes 1 nimetatud teod teadmiste levitamise,
hariduse, teaduse, kunsti vdi ajaloolistest voi tinapdevastest siindmustest
teavitamise eesmirgil, ei karistata.

3) Lbigete 1 ja 2 sitteid ei kohaldata olemasolevate ametlike riigisiimbolite kohta.”

Péhikohtuasi ja eelotsuse kitsimus

Eelotsusetaotlusest néhtub, et Attila Vajnai, Ungari Tooliste Partei aseesimehe
suhtes alustati kriminaalmenetlus selles, et ta kandis 21. veebruaril 2003 Budapestis
korraldatud meeleavaldusel avalikult oma riietel papist punaviisnurka libimosduga
5 cm. Ametiiilesandeid tiitev politseinik ndudis temalt siumboli eemaldamist, mida
ta noustus tegema,

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg (Pesti ringkonnakohus) tunnistas 11. mirtsi
2004. aasta otsusega Attila Vajnai siuiidi Ungari karistusseadustiku § 269/B loike 1
punkti b jargi ,totalitarismi siimboli” avalikus kasutamises. Kohus moistis talle
tingimisi karistuse 1-aastase katseajaga ja konfiskeeris stimboli.
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Attila Vajnai esitas otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Eelotsusetaotluses mirgib Févirosi Birésig (Budapesti linnakohus), et paljudes
liikmesriikides, nditeks Itaalia Vabariigis, kasutavad vasakparteid oma siimbolina
punaviisnurka voi sirpi ja vasarat. Selle kohtu sénul vdivad Itaalia vasakorgani-
satsioonide liikmed kanda to6lisliikumise siimboleid mis tahes keelust iile astumata,
samal ajal kui Ungari karistusseadustik keelab selliste siimbolite kasutamise. Seega
tekib kiisimus, kas seadus, mis keelab kriminaalkaristuse #hvardusel rahvusvahelise
toolisliikumise stimbolite kasutamise iihes liikmesriigis, sellal kui teise liikmesriigi
territooriumil ei too samade stimbolite kandmine kaasa mingisugust karistust, on
diskrimineeriv.

Neil asjaoludel otsustas F6varosi Biréség menetluse peatada ja esitada Furoopa
Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tihenduse digusest tuleneva mittediskrimineerimise pshiméttega on kooskélas
Ungari karistusseadustiku § 269/B ldige 1, mille kohaselt loetakse avalikult
punaviisnurga kui siimboli kasutamist voi eksponeerimist viirteoks seni, kuni
puudub kuriteokoosseis? Kas vastavalt Euroopa Liidu lepingu artiklile 6, mille
kohaselt Euroopa Liit on rajatud vabaduse, demokraatia, inimdiguste ja pohivaba-
duste austamise pohimotetele, voi samuti péhivabadustele viitavale direktii-
vile 2000/43/EU v&i pohisiguste harta artiklitele 10, 11 ja 12 on isikul lubatud
tikskoik millises liikmesriigis viljendada oma poliitilisi toekspidamisi siimbolite
kaudu?”
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Euroopa Kohtu pidevus

Nii Ungari ja Madalmaade valitsus kui ka komisjon, kes esitasid kirjalikud mérkused,
viljendavad kahtlusi, kas Euroopa Kohus on pidev vastama eelotsuse kiisimusele.

Kontrollimaks Euroopa Kohtu pidevust, tuleb uurida esitatud kiisimuse olemust.

Liikmesriigi kohus soovib sisuliselt teada, kas mittediskrimineerimise pohimottega,
EL artikliga 6, néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU, millega
rakendatakse vordse kohtlemise pohiméte séltumata isikute rassilisest voi etnilisest
paritolust (EUT L 180, lk 22; ELT erivéljaanne 20/01, lk 23), sitetega voi
7. detsembril 2000 Nizzas vilja kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT
C 364, Ik 1) artiklitega 10, 11 ja 12 on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu
Ungari karistusseadustiku § 269/B, mis ndeb ette karistuse pohikohtuasjas
konesoleva stimboli avaliku kasutamise eest.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale peab Euroopa Kohus, kui siseriiklik séte
jadb thenduse oiguse kohaldamisalasse, andma eelotsuse kiisimusele vastates
siseriiklikule kohtule koik tdlgendamiseks vajalikud juhised, et siseriiklik kohus
saaks hinnata, kas see site on kooskdlas pohidigustega, millest kinnipidamise
kindlustab Euroopa Kohus (vt 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-299/95:
Kremzow, EKL 1997, Ik 1-2629, punkt 15).

Seevastu selliste siitete suhtes, mis on viljaspool {thenduse diguse rakendamisala ja
kui vaidluse ese ei ole iiheski aspektis seotud tihegi olukorraga, mis on ette nihtud
asutamislepingute sitetega, puudub Euroopa Kohtul selline piddevus (vt eespool
viidatud kohtuotsus Kremzow, punktid 15 ja 16).
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Tuleb tédeda, et Attila Vajnai juhtum ei ole tiheski aspektis seotud iihegi olukorraga,
mis on ette ndhtud asutamislepingute sitetega, ja et Ungari seadus, mida kohaldati
pohikohtuasjas, on viljaspool iithenduse diguse rakendamisala.

Neil asjaoludel tuleb kodukorra artikli 92 Isikele 1 tuginedes tuvastada, et Euroopa
Kohtul puudub ilmselgelt padevus vastata Févérosi Birésag’i esitatud kiisimusele,

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Eurcopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud p&hjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) médrab:

Euroopa Uhenduste Kohtul puudub ilmselgelt pidevus vastata Févarosi
Bir6sag’i (Ungari) 24. juuni 2004. aasta otsusega esitatud kiisimusele.

Allkirjad
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