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Lugums sniegt prejudicialu noléemumu

IesniegS§anas datums:

2019. gada 15. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 9. maijs
Prasitaja un apelacijas sudzibas iesniedzéja:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — VVerbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Atbildetaja un atbildetaja apelacijas,tiesvediba:

Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

[]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF [FEDERALAS ZEMES
AUGSTAKAS TIESAS DISELDORFA]

LEMUMS
Lieta

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. [Vacijas Patérétaju tiesibu aizsardzibas
apvienibu federacija]

prasitaja un apelacijas stidzibas iesniedzgja,
[]
pret

Deutsche Apotheker- und Arztebank eG,
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atbild&taja un atbildétaja apelacijas tiesvediba,

[]

20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf [Federalas zemes Augstakas
tiesas Diseldorfa 20. civillietu senats], pamatojoties uz 2019. gada 12. marta tiesas

sédi, [..] [orig. 2. Ipp.] [..]
noléma:

l.

Apturét tiesvedibu.

.

Oberlandesgericht Dusseldorf Eiropas Savienibas Tiesai_prejudicialasholémuma
sniegSanai uzdod $adus jautdjumus par Eiropas) Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/11/ES (2013. gada 21. maijs) par patérétaju stridu alternativu
iz8kirSanu un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 unyDirektivu 2009/22/EK
(OV 2013, L 165, 63. Ipp.) (turpmak teksta = “Disektiva’’) interpretaciju:

1) Vai Direktivas 13. panta €. punkta noteiktais®informéSanas pienakums
visparigajos noteikumos minétinformaciju atbilstosi 13. panta 1. punktam
rodas jau tad, kad tirgotajs sava timekla vietn€, kura netiek slégti ligumi,
dara pieejamu visparigo neteikumu lejupieladi?

2) Ja atbilde uzpirme jautdjumu igapstiprinosa: vai $ada gadijuma tirgotajs
izpilda savu pienakumu minet informaciju visparigajos noteikumos ari tad,
ja tas informacijudsniedz, nevis faila, kas paredze€ts lejupieladei, bet cita
uznémuma timekla vietnes vieta?

3) Vaiwtirgotajs, izpilda savu pienakumu minét informaciju visparigajos
noteikumes, jajtas patérétdjam papildus dokumentam ar visparigajiem
[orig. 3. Ipp-Jy, noteikumiem atseviska dokumenta izsniedz ari pasa
sagatavotu cenu lapu un specifikaciju, kura ir ietverta Direktivas 13. panta
1. punkta noteikta informacija?

Pamatojums
A)
Prasitaja ir federacija visam 16 patérétaju apvienibam un 25 citdm uz paterétaju un
sociali orientétam organizacijam Vacija. Ta ir ieklauta tiesigo iestazu saraksta
saskana ar Unterlassungsklagegesetz [Likuma par darbibu aizliegSanas prasibam]
4. pantu. Atbildétaja ir kooperativa banka.

Atbildétaja uztur timekla vietni, kuras adrese ir www.apobank.de. Timekla vietné
nav iesp&jams sleégt ligumus. Timekla vietnes likumiskajas norades atbildétaja
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informé — ko prasitagja Saja zinad nav apstridéjusi — par savu gatavibu vai
pienakumu piedalities stridu izSkirSanas procediira patérétaju skirjtiesa. Turklat
atbildétaja piedava iespeju lejupieladét visparigos noteikumus ka PDF
dokumentu. Sis dokuments neietver nekadas norades par gatavibu vai pienakumu
piedalities stridu izskirSanas procedura paterétaju Skirgjtiesa.

Ja atbildétaja velas visparigos noteikumus ieklaut Iiguma, patérétajs papildus
dokumentam ar visparigajiem noteikumiem sanem art atbildétajas sagatavotu cenu
lapu un specifikaciju, kuras otra pus€ ta informé par gatavibu piedalities stridu
1z8kirSanas procediira.

Prasitaja uzskata, ka sada komercprakse ir pretruna
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz [Likuma par stridu jalternativu “izskirsanu
patérétaju lietas] (turpmak teksta — “VSBG”) 36. panta 2, punkta 2. apakSpunktam,
jo informacijai esot jabiit sniegtai visparigajos noteikumos.

Landgericht [Apgabaltiesa] noraidija prasibug’ Kuras ‘merkis, bija piespriest
atbildétajai, piedraudot ar precizak nosauktdm |procesualajam sankcijam,
komerciala rakstura darbibas [orig. 44pp.] “aid patérétajiem izmantotajos
visparigajos noteikumos partraukt informacijas_nesniegSanup» par to, vai pastav
gataviba vai pienakums piedalities ‘striduydizskirSanas procedira paterétaju
skirgjtiesa, ka ar1 atlidzinat prasitajai pirmstiesas izdevumus. Pamatojot savu
spriedumu, Landgericht batiba noradija, ka komereprakse, ko apstridéja prasitaja,
neparkapjot VSBG 36. panta 2. punktu.“Faja, esot paredzets sniegt informaciju
saskana ar VSBG 36. panta Iypunktu kopa ar visparigo noteikumu izmantosSanu.
Visparigo noteikumu publiceSana timekla vietn€ jau nav uzskatdma par
[noteikumu] izmantoSanu, jo\[netetkumu] izmantoSana paredzot, ka, slédzot
ligumu, viena ligumslédz€ja puse tos izsniedz otrai ligumslédzeja pusei. Turklat
attieciba uz VSBG, 36.panta 2ppunkta 2. apakSpunkta prasibam, slédzot ligumus,
esot pietickami kopa ar wisparigiem noteikumiem izsniegt atsevisku instrukciju.
Tas tadel, ka “esot javerte Katrs atseviskais gadijums, vai un kadi visparigie
noteikumittiks izmantoti.“Fie varétu veidoties arT apvienojot vairakus noteikumu
kopumus:) Arfyinformacija par stridu izSkirSanas iestadi var€tu but visparigs
noteikums. ), Visbeidzot, atbildétaja saskana ar VSBG 36.panta 2. punkta
1. apakSpunktu esot ieverojusi ar1 informe&Sanas pienakumu, kas uz to attiecas ka
uzitimekla vietnes parvalditaju. Saskana ar Direktivas 13. panta 2. punktu timekla
vietne,esot/galvena vieta informacijas public€sanai.

Par to prasitaja ir iesniegusi savu apelacijas siidzibu, ar kuru ta turpina uzturét
savu pirmas instances prasjjumu. Ta uzskata, ka [noteikumu] izmantoSana
36. panta 2. punkta 2. apakspunkta izpratné neparedzot konkréta Iiguma slégsanu.
Iz8kiro$s esot tikai tas, vai tirgotajam vispar tadi visparigi noteikumi ir. Tadel
publicésana timekla vietne jau ar to bridi pamato pienakumu sniegt informaciju
visparigajos noteikumos. Informacijai ir jabut pieejamai ar1 paterétajiem, kas vél
nav versuSies pie atbildétajas saisttba ar konkréta Iiguma slégSanu. Tadel
informacijas sniegSana kopa ar visparigiem noteikumiem neesot pietickama.
Atsauce uz informaciju timekla vietné klidaini liecina, ka informéSanas
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pienakums timekla vietn€ un [orig. 5. Ipp.] visparigajos noteikumos ir vienlidz
nozimigs. Jau pirmaja instancé ta uzskatija, ka atseviSkas informacijas lapas
izsniegSana ar visparigajiem noteikumiem neesot pietickama, jo Direktiva ir
paredzets, ka informacija ir jasniedz visparigajos noteikumos. Visbeidzot,
informacijas sniegSana visparigajos noteikumos ir bitiska jau tadél vien, ka
patérétaji tai pieskirot Tpasu nozimi. Pat€rétaji tos vai nu saglabatu vai drosi
noglabatu, lai it Tpasi strida gadijuma tiem varétu pieklt.

Atbildétaja to noliedz un apgalvo, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
pamatots.

B)
Lietas izverteSanai biitiskajas Vacijas tiesibu normas ir noteikts:

Gesetz Uber alternative Streitbeilegung in Verbrauchersachen, [Likuma par
stridu alternativu izskirSanu patérétaju lietas](VSBG) 36.'pants— Visparigs
informeéSanas pienakums

(1) Tirgotajam, kas uztur timekla viefni vai izmanto visparigos noteikumus,
patérétajam viegli pieejami, skaidri un saprotami'ir:

1.  jasniedz informacija, kada mera tas ir gatavsyvaidtam ir pienakums piedalities
stridu izSkirSanas procediira patérétaju Skir&jtiesa, un

2. janorada kompetenta  ‘patrétaju Skir€jtiesa, ja tirgotajs ir apnémies
piedalities stridu izskirSanas ‘procediira paterétaju Skir€jtiesa, vai ja vinam,
pamatojotiesquz tiesibu aktiem, itypienakums piedalities stridu izskirSanas
procediira; norade icklauj zipas par paterétaju skiréjtiesas adresi un timekla
vietni, k@ artitirgotaja pazipojumu par lidzdalibu stridu izskirSanas procedura
Saja Skirgjtiesa.

(2) 1. 'punkta mingta informacija:

1. Nic janerada “tisgotaja timekla vietng, ja tirgotdjs uztur timekla vietni,

[orig. 6. Ipp.]

2. “ir jaizsniedz kopa ar ta visparigajiem noteikumiem, ja tirgotajs izmanto
visparigos noteikumus.

(3) No 1.punkta 1.apakSpunkta minéta informéSanas pienakuma ir atbrivots
tirgotajs, kuram iepriekS€ja gada 31. decembri nodarbinato personu skaits bija
desmit vai mazak.

Prasitajas apelacijas stidzibas apmierinasana ir atkariga no atbildém uz
prejudicialajiem jautajumiem, nemot véra, ka VSBG 36. pants, ar kuru tiek
transponéts Direktivas 13. pants, jainterprete saskana ar direktivu. Saskana ar ta
formulgjumu VSBG 36. panta 2. punkta ir noteikts, ka informacija ir jasniedz
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“kopa ar” visparigajiem noteikumiem, ja tirgotdjs tos izmanto. Direktivas
formul&jums ir atskirigs, jo saskana ar Direktivas 13. panta 2. punktu informacija
attieciga gadijuma ir visparigajos noteikumos. Formul&jums, ka informacija ir
jasniedz visparigajos noteikumos, nevis tikai kopa ar to izmantoSanu, atbilst art
citam direktivas valodu versijam. Ta, pieméram, anglu valodas versija tas ir “if’
applicable, in the general terms and conditions” vai francu valodas versija “le cas
échéant, dans les conditions générales”.

Saja gadijuma vispirms rodas jautdjums par to, kas ir jasaprot ar “attieciga
gadijuma”, kad, tatad, tirgotajs VSBG 36. panta izpratné “izmante” visparigos
noteikumus. Saja zina Landgericht jedzienu ir izpratusi Biirgerliches Gesetzbuch
[Civilkodeksa] izpratng€, saskana ar kuru lietotdjs izmanto“liguma) visparigos
noteikumus tadgjadi, ka tas, slédzot ligumu, tos izsniedz otrai ligumsleédzgja pusei:
Turpretim ir pamats uzskatit, ka Direktivas 13. panta “2. punkta noteiktais
pienakums ir jasaprot tadejadi, ka jau tas vien, ka (visparigi noteikumi pastav,
nozimé, ka tajos ir jaietver informacija par stridu “izSkirSanu. Pardto liecina
salidzinajums ar otru inform&Sanas pienakumasgadijumu, kas jau, art'balstas tikai
uz timekla vietnes pastavésanu.

Tadgjadi, ja informéSanas pienakums, rodas jau tad, ja visparigie noteikumi
timekla vietné ir dariti pieejami lejupieladei, rodas jautajums, ka Direktivas
izpratn€ ir jasaprot “ir” [orig. 7.dpp.] visparigajos neteikumos. Minétais ir otra
prejudiciala jautajuma pamata. NaviSaubuy ka atbildétaja ir izpildijusi tai ka
timekla vietnes parvalditajai uzlikto pienakumu sniegt informaciju par stridu
1z8kirSanu. Tomer ir jajauta, wai $1 informactja, ja visparigie noteikumi ir dariti
pieejami lejupieladei, vienlaikus“mozimé informaciju visparigajos noteikumos.
Pret to liecina tasgpar ko prasitdja irypamatoti noradijusi pirmaja instanc€, ka
patérétajs, ka paredzéts, /lejupielades visparigos noteikumus un tad tajos tiesi
neatradis nekadu‘informaciju.

Visbeidzot, neatkatigi,no tafrodas jautajums, vai informacija “ir” visparigajos
noteikumeos, Dircktivas “izpratne, ja tiem katrreiz tiek pievienota atseviska
informacijas 1apa. Saja zina Landgericht ir pamatoti noradijusi, ka ir iesp&jams un
ta irierasta prakse izmantot visparigos noteikumus, kas sastav no vairakam dalam,
vai izmantot'dazadus visparigos noteikumus un ka papildu informacijas lapa tad
arfyir dala'no visparigajiem noteikumiem. Turpretim saskana ar prasitajas uzskatu
informacija ir jasniedz katra visparigo noteikumu dala. Tam par labu noteikti
liecina tas, ka paterétajs parasti visparigos noteikumus Ipasi uzglabas un uzskatis,
ka tajos vins tiks informéts par gatavibu piedalities alternativa stridu izskir§ana. ST
garantija nav tada pasa mera dota cenu lapas un specifikacijas gadijuma, uz
kuriem parasti attiecas biezakas izmainas.
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