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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. geguzés 10 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:

2019 m. vasario 28 d.

IeSkové:
Belgische Vereniging wan Auteurs, “€omponisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) (Belgijosydautoriy, kompozitoriy ir leidéjy
organizacija, SABAM)

Atsakovai:

BVBA Weatreone.World

NV Wecandance

Pagrindinés bylos dalyKas

Pagrindinéje byloje nagriné¢jamas gincas tarp Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en“Uitgevers CVBA (SABAM) (Belgijos autoriy, kompozitoriy ir
leidéjy oOrgamizacija, toliau— SABAM) ir dviejy festivaliy organizatoriy:
BVBAWeareone.World bei NV Wecandance. Salys ginéijasi dél atlyginimo, kurj
festivaliy organizatoriai turi mokéti SABAM uz naudojimasi jos repertuaru,
teisétumo ir dydzio.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pragyme priimti prejudicinj sprendimg keliamas klausimas, ar SABAM taikoma
tarify struktira yra pakankamai iSsami, atsizvelgiant ; SESV 102 straipsnj,
prireikus taikoma kartu su Direktyvos 2014/26/ES 16 straipsniu.
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Prasymas pateikiamas pagal SESV 267 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai

Ar SESV 102 straipsnis, prireikus taikomas kartu su Direktyvos 2014/26/ES dél
kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy
licencijy naudoti muzikos kirinius internete teikimo vidaus rinkoje 16 straipsniu,
turi buti aiskinamas taip, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi yra tada,
kai autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija, vienojesis valstybiy
nariy turinti faktinj monopolj, muzikos renginiy organizatoriams uz, teis¢ viesai
skelbti muzikos kiirinius taiko atlyginimo modelj, kuris, be Kita ko,“paremtas
apyvarta ir

1.  kurio pagrindg sudaro pakopinis fiksuoto dydzientarifas,, oyne ‘toks tarifas,
kai, naudojantis Siuolaikinémis pagalbinémis techninémis“pricmonemis, tiksliai
nustatoma, kokig renginio metu grotos muzikos dal; “sudaro, kelektyvinio
administravimo organizacijos administruojamas repertuaras?

2.  pagal kurj atlyginimas uz naudojimasiylicencija priklauso ir nuo iSoriniy
veiksniy, kaip antai bilieto kaina," maistoW‘irwgérimy kainos, biudzetas
pasirodantiems menininkams ir biudZzetas/kitiems elementams (pavyzdziui,
dekoracijoms)?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Sutarties dél Europos§iSajungos weikimo 102 straipsnis

2014 m. vasarion26 iy Europos,Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél
kolektyvinio ‘autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy
licencijyaudotivmuzikos ‘kurihius internete teikimo vidaus rinkoje 16 straipsnio
2 dalis ir 43 straipsnis (OL L84, 2014, p. 72)

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Wetboekivan economisch recht (Ekonominés teisés kodekso) IV.2 straipsnis,
V1.104 straipsnis, X1.165 straipsnio 5 dalis, X1.247 straipsnis ir X1.248 straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Ieskové SABAM yra autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacija. Ji
turi teis¢ reikalauti atlyginimo uz naudojimasi jos repertuaru.

Nuo 2005 m. Boome, Belgijoje, BVBA Weareone.World organizuoja kasmetinj
Sokiy festivalj ,,Tomorrowland®. Savo ruoztu NV Wecandance nuo 2013 m. rengia
kasmetinj Sokiy festivalj ,,Wecandance®.
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SABAM

Tiek BVBA Weareone.World, tiek NV Wecandance nesutinka dél atlyginimo,
kurio reikalauja SABAM. Konkreciai Salys gincijasi dél SABAM sgskaity uz
,»LTomorrowland* festivalius, vykusius 2014-2016 m., ir jos saskaity uz 2013—
2016 m. vykusius ,,Wecandance* festivalius.

SABAM surenkamo atlyginimo dydis, i8skyrus 2013 m. ,,Wecandance* festivalj,
buvo apskaiciuotas pagal vadinamajj ,,Tarief 211 (211 tarifg), kurj sudaro du
skirtingi tarifai, o SABAM gali rinktis, kokj tarifg taikyti.

Viena vertus, egzistuoja minimalus tarifas, apskai¢iuojamas pagal plotg, kuriame
skamba muzika, arba pagal sédimy viety skaiciy.

Kita vertus, egzistuoja regresinis tarifas, apskai¢iuojamas, pagal menininkams
skirtg biudzeta arba pagal uz parduotus bilietus gautas bendrasias pajamas. Pries
apskaiCiuojant autorinj atlyginimg, i§ bendryjy pajamip,gali ‘biti atimamos tik
aiSkiai nurodyty rusiy iSlaidos: mokesCiai uz rezervavimg, pridetings vertés
mokestis ir miesto rinkliavos.

Be to, festivalio organizatoriui taikomas regresinis tarifas gali buiti sumazinamas
pagal ,,1/3-2/3 taisykle®. Vadovaujantis ja; organizatoriams taikomas atitinkamas
tarifas sumazinamas 2/3 ar 1/3, jeigu jic'grodo, kad SABAMrepertuarui priklauso
maziau nei 1/3 ar 2/3 groty kiriniy. Jeigudaugian kaip 2/3 kiiriniy yra i§ jos
repertuaro, tuomet j sgskaitg jraSomas viso, dydzio tarifas.

SABAM pradéjo pagrindine byla 2017 m."balandzio 13 d. ir 2017 m. geguzeés 5 d.
jteiktais Saukimais.

Svarbiausi pagrindinés bylos$aliy argumentai

BVBA Weareone.Worldyir NV Wecandance ginéija 211 tarifo galiojimg, kuris,
anot juy,{ yraynepagristas del “piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pagal
SESV 102'straipsnj.4Svarbiausias jy argumentas — regresinis tarifas neatitinka
SABAM suteikty paslaugy ekonominés vertés.

Pirma, jie, lalkesi nuomonés, kad ,,1/3-2/3 taisyklé“ yra nepakankamai tiksli. Jy
supratimu, “ haudojantis moderniomis technologijomis lengvai galima tiksliau
nustatyti, kokie kiriniai i§ SABAM repertuaro buvo groti ir kaip ilgai. Kitaip
tarianty, SABAM taikoma atlyginimo apskai¢iavimo tvarka galéty buti labiau
pritaikyta jos suteikty paslaugy ekonominei vertei.

Antra, jie kritikuoja tai, kad SABAM gali apskai¢iuoti savo tarifus pagal uz
parduotus bilietus gautas bendrgsias pajamas arba pagal menininkams skirtg
festivalio biudzeta, nesuteikdama galimybés i§ S$iy pajamy atimti visy su muzika
nesusijusiy iSlaidy. Jy nuomone, tai kelia problemy, nes uz parduotus bilietus
gautos pajamos yra neproporcingos SABAM suteikty paslaugy ekonominei vertei.
Priezastis, dél kurios lankytojai yra pasirenge daugiau sumokéti uz bilieta, yra
susijusi ne su SABAM suteiktomis paslaugomis, o daugiausia su tokiais veiksniais
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kaip festivalio organizatoriy pastangos uztikrinti, kad renginio dalyviai patirty kuo
jvairesniy jspudziy, iSlaidos, kurias organizatoriai patyré dél lankytojy
(apSvietimas, menas, vieSosios belaidZio interneto zonos, tualetai, saugumas), ir
menininky pasirodymy kokybé. Dél to Sios iSlaidos turi buti atimamos 1§ sumos,
nuo kurios skai¢iuojamas atlyginimas.

Savo prieStaravimui dél SESV 102 straipsnio pazeidimo pagrjsti jie taip pat
vadovaujasi 1980 m. kovo 18 d. Sprendimu Coditel ir kiti (62/79, EU:C:1980:84),
1987 m. balandzio 9 d. Sprendimu Basset (402/85, EU:C:1987:197, toliau —
Sprendimas Basset), 1989 m. liepos 13d. Sprendimu Tournier (395/87,
EU:C:1989:319, toliau— Sprendimas Tournier) ir 2008 m, gruedzio 11 d.
Sprendimu Kanal 5 ir TV4 (C-52/07, EU:C:2008:703, toliathy: Sprendimas
Kanal 5ir TV 4).

BVBA Weareone.World ir NV Wecandance teigimu, neéyvisada leistina autorinj
atlyginimg nustatyti pagal apyvarta. Jie laikosi nuomongés, jogSprendimeyBasset ir
Sprendime Kanal 5 ir TV 4 buvo nuspresta, kad,£sant dispropercijai tarp kainos ir
paslaugos, suteikiamos leidziant naudoti .autoriyWteisigy, objektus, gali biti
konstatuotas piktnaudziavimas dominuojanéia padétimi:Yadovaujantis pastaruoju
sprendimu, vertinant, ar santykis tarpdfiksuote .dydzio ‘autorinio atlyginimo ir
autoriy teisiy organizacijos suteikty paslaugy ekonemines vertés yra pagristas, turi
buti atsizvelgiama j kiekvieno atvejo aplinKybes, taigi ir j faktinj autoriy teisiy
saugomy muzikos kiiriniy naudojimas

SABAM teigimu, taikant tokj tarifa nepazeidziamas SESV 102 straipsnis.

Ji nurodo, kad Siuo,atveju reikSmingas Sprendimas Basset, o tai reiskia, kad
visuomet leistina autorinjyatlyginima austatyti pagal visa (bendraja) apyvarta.

Jos vertinim@, Siwo atvejw, nereikSminga Teisingumo Teismo jurisprudencija,
suformulueta Sprendime “Kanal 5 ir TV 4. Si jurisprudencija turi bati vertinama
atsizvelgiant ['konkrety konteksta — televizijos transliuotojus, kurie autoriy teisiy
saugomus kurinius naudoeja tik ribota apimtimi. Ja negalima remtis, kai muzikos
grojimaS'yra esminésudedamoji veiklos dalis.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymgpriimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo nuomone, SABAM
taikomi tarifai negali biiti nepagrijsti pagal Sioje byloje taikytinas Sajungos teisés
nuostatas. PrieSingu atveju biity piktnaudziaujama dominuojancia padétimi, o tai
draudziama pagal SESV 102 straipsnj. Be to, Direktyvos 2014/26/ES 16 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ,,iSimtiniy teisiy ir teisiy ] atlyginimg tarifai turi biti
pagristi, inter alia, atsizvelgiant j teisiy naudojimo prekyboje ekonoming verte,
ktriniy bei kity objekty pobiidj ir naudojimo sritj, taip pat kolektyvinio
administravimo organizacijos teikiamos paslaugos ekonoming vert¢*. Be to, Sioje
nuostatoje taip pat jtvirtintas ribojimas d¢l atlyginimo, kurio gali reikalauti
kolektyvinio administravimo organizacijos.
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SABAM

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad Teisingumo
Teismas jau yra pasisakgs dél ,,piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi‘
kolektyvinio administravimo organizacijy atlyginimo kontekste.

Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi gali buiti konstatuotas tuomet, kai kitais budais galima pasiekti ta patj
teisétg tiksla, kuris Siuo atveju yra autoriy, kompozitoriy ir muzikos leidéjy
interesy apsauga, nedidinant kasty, susijusiy su sutar¢iy administravimu ir
saugomy muzikos kiiriniy naudojimo steb&jimu (Sprendimo Tournier 45 punktas
ir Sprendimo Kanal 5 ir TV 4 33 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog negalima atmesti galimybés
konstatuoti piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, kai egzistuejaskitas budas
tiksliau nustatyti ir suskaiCiuoti kiiriniy naudojimg, Kkartu nepropercingai
nepadidinant administravimo i§laidy (Sprendimas Kanal 5,ir TV44%40 punktas).

Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicifij sprénditg teikiantis teismas
nurodo, kad autoriniy atlyginimy pagristumo nustatymas “yra kompleksinis
klausimas. D¢l to festivaliy organizatoriams SABAM, nustaté¢ fiksuoto dydzio
mokestj (211 tarifas).

Neaisku, ar ] sumg, nuo kurios skai¢iuojamasfSis tarifas, turi biiti jtraukiamos ir su
muzika nesusijusios i$laidos.

Kyla klausimas, ar ,,1/3-2/3 taisyklé* yraypakankamai tiksli. SABAM neseniai
pakeité skalg ir Siuo metu g, SKirstoyj pakopaskas 10 %, taciau lieka neaisku, kur
yra riba, nes egzistugja naujossistemosypadedancios dar tiksliau nustatyti naudota
repertuarg.

Atsizvelgdamas ['pirmiau i8déstytas abejones dél teisingo SESV 102 straipsnio ir
Direktyvos.2014/26/ES “aiskinimo, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikiantiS teismas mano, kadibiitina prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj
sprendima.



