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carine (tozba brez predhodnega upravnega postopka)

je 14. senat Finanzgericht Miinchen (finan¢no sodis¢e v Miinchnu) [...] (ni
prevedeno)

po obravnavi z dne 6. junija 2019 sklenil:

A. Sodis¢u Evropske unije se v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije predlozi to vprasanje za predhodno odloc¢anje:

Ali se stroski razvoja programske opreme, ki je bila izdelana v Evropski uniji, S
strani kupca brezplatno dana na voljo prodajalcu in name$ccha nauvozeno
krmilno enoto, pristejejo transakcijski vrednosti uvozenegd blagayy skladu s
¢lenom 71(1)(b) Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta my,Sveta zdne
9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (carinski zakonik Unije, UL%2013, L
269, str. 1), ¢e niso bili vkljuceni v dejansko placano ali plag€ljivie ceno za uvozeno
blago?

B. Postopek se prekine do odlocitve Sedis¢a™o vprasanju *za predhodno
odlocanje.

[...] (ni prevedeno)

1. Dejansko stanje

Tozeca stranka je uvozila krmilne engte razlicnih proizvajalcev iz tretjih drzav in
poskrbela za sprostitev blaga, v prosti promet. Pri carinskem pregledu je
Hauptzollamt (glavni carinskizurad, v nadaljevanju: HZA) ugotovil, da je tozeca
stranka dobaviteljem ‘iz tretjihydrzav brezplacno dala na razpolago standardne
komponentesprogramske,opreme, ki so jih ti namestili na uvoZene krmilne enote.
Programska oprema jema,voljo na portalu tozece stranke in jih proizvajalci iz
tretjih drzav pridobijo,s prenosom. Razvita je bila s strani izbranih podjetij v EU
ali & strani tozeée stranke same in je v njeni lasti; za programsko opremo ni
placeyala licencnin.

Programska oprema, ki naj bi zagotavljala nemoteno komunikacijo sistemov in
aplikacijy pridmotornem vozilu, je potrebna za izvedbo razlicnih tehni¢nih
procesov, ki naj bi jih pri uporabi vozila prevzela krmilna enota. Dobavitelji
morajo ¥ skladu z dogovori, sklenjenimi s tozeco stranko, pred dobavo krmilnih
enot opraviti funkcionalni preizkus. Zapisnik preizkusa, ki ga je treba nato
sestaviti, naj bi izkazoval nemoteno sodelovanje krmilne enote in programske
opreme. Brez tega funkcionalnega preizkusa pri dobavitelju naj ne bi bilo mogoce
ugotoviti, ali so bile morebitne napake povzrocene ze pri dobavi, Sele pri
transportu ali pri implementaciji programske opreme. Celoten postopek je predmet
pogodb s proizvajalci iz tretjih drZzav in ne zagotavlja le zmoZnosti delovanja
uvozene naprave, temvec je tudi element zagotavljanja kakovosti in je namenjen
zavarovanju jamcevalnih zahtevkov.
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Razvojni stroski programske opreme v carinskih deklaracijah niso bili vkljuceni v
carinsko vrednost.

HZA je po carinskem pregledu menil, da bi se morali stroski razvoja programske
opreme v skladu s ¢lenom 71(1)(b)(i) carinskega zakonika Unije pristeti k carinski
vrednosti in je z odlocbo o odmeri uvoznih dajatev z dne 25. septembra 2018 za
blago, ki se je v prosti promet sprostilo v januarju 2018, odmerilo skupaj 2748,08
EUR. Zoper to odlo¢bo je tozeCa stranka vlozila tozbo, brez predhodnega
upravnega postopka, v katero je HZA privolil 23. oktobra 2018 [...] (ni
prevedeno).

Tozeca stranka navaja, da bi bilo mogoce predmetno tezavo enostavmo reSiti, ¢e bi
bil v zvezi s programsko opremo mogoC -carinski gpostopek®, pasivnega
oplemenitenja. V carinski zakonodaji naj bi tako obstajala pravnaspraznina glede
dodatnih elementov, ki nimajo lastnosti blaga.

Veljavne dolocbe carinskega zakonika Unije naj binizviraleyiz ‘ebdobja, ko se
names$cena programska oprema ni pojavljala ali se, je, pejavljala le v zelo
omejenem obsegu. V prvi vrsti se zato pridtuzujesstaliscuyki ga je Komisija
zastopala Se v predlogu za sprejetje predhodne odlocbey,,Compaq (glej [...] (ni
prevedeno) [sodbo z dne 16. novembra 2006, Compaqg Computer International
Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716], tocka 24), da se'¢len 71(1)(b) carinskega
zakonika Unije ne uporabi in se tam dolocena‘uskladitev ne opravi.

Prav tako ni bilo spregledano, da pravao“mnenje Komisije na navedeno sodbo
Sodis¢a ni vplivalo. Vendarypa Sodisce tam ni odlocalo, v skladu s katero tocko
Clena 71(1)(b) carinskegay zakonika ‘Wnije naj bi se razvojni stroSki dodane
programske opremé\pristeli carinski vrednosti. Ce bi za programsko opremo veljal
Clen 71(1)(b)(iw) carinskeganzakonika Unije, do priStetja ne bi prislo, ker
programska_.epremayni bila izdelanaizven Unije.

Tozeca, stranka predlaga razveljavitev odlocbe o odmeri carinskih dajatev, ki jo je
HZAvizdal 25. septembra 2018.

HZA predlagaizavrnitev tozbe.

Dodatniy elementi, ki so plod umskega dela, naj bi sicer spadali na podroéje
upotabe ‘€lena 71(1)(b)(iv) carinskega zakonika Unije. Od teh pa je treba
razlikoyati takSne nematerialne sestavne dele, ki so vgrajeni v uvozeno blago
zaradi njegove zmoznosti delovanja, na primer program za pranje v pralnem stroju
ali programska oprema racunalnika v avtomobilu. Drugace kot na primer pri
patentu, modelu ali obliki nematerialni sestavni del ni nujno potrebna
predpostavka za nastanek blaga. Ceprav je bila programska oprema izdelana v
EU, naj ne bi spadala na podroc¢je uporabe ¢lena 71(1)(b)(iv) carinskega zakonika
Unije, ker naj ne bi bila nujno potrebna za izdelavo uvozenih krmilnih enot.

Nematerialni dodatni elementi naj bi bili sestavni del koncnega blaga, saj so z
njim povezani, izboljSujejo njegovo zmoznost delovanja oziroma mu celo
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dodajajo novo funkcionalnost in tako v meri, ki ni zanemarljiva, prispevajo k
vrednosti uvozenega blaga. Zato naj bi bilo pomembno tudi, o katerem predmetu
dobave sta se dogovorili pogodbeni stranki. Racunalnik z operacijskim sistemom,
ki ga je dodal kupec, bi bil brez tega nepopoln. Drugace naj bi bilo v obravnavani
zadevi, ker naj programska oprema za izdelavo krmilnih enot ne bi bila potrebna,
saj dodajanje ali odstranitev programske opreme ne bi povzrocila nobene
spremembe strojne opreme. Torej naj bi preostalo le Se pristetje po ¢lenu
71(1)(b)(1) carinskega zakonika Unije.

[...] (ni prevedeno)

2. Upostevnost vprasanj za predhodno odlo¢anje

V obravnavani zadevi je pomembno, ali se kot transakcijska vrednostiuporabi
cena, ki jo je tozeCa stranka placala za blago, uvozeno izytretje drzave, (krmilne
enote z nalozeno programsko opremo), ali se stroskiwazvoja programske opreme,
izdelane v EU, nalozene v tretji drzavi, ki je“bilaypredajaleu krmilnih enot
brezpla¢no dana na razpolago, pristejejo nakupni ceni, v skladus clenom 71(1)(b)
carinskega zakonika Unije.

3. Upostevno pravo Unije
Clen 70(1) carinskega zakonika Unije dologa:

»Primarna osnova za carinsko,vrednost blaga je transakcijska vrednost, tj. cena, ki
je bila za blago ob predaji za izvoz na‘earinsko obmocje Unije dejansko placana
ali jo je treba placatiiin je pe,potrebi usklajena.[*]

Clen 71(1) catinskéga zakonika Unije dologa:

,Pri delocanju carinske vrednosti na podlagi ¢lena 70 se dejansko placani ali
placljivi ceni za'uvozeno blago pristejejo:

(@), [vd

(b). ustreznogporazdeljena vrednost naslednjega blaga in storitev, kadar jih
zagotovi kupec neposredno ali posredno, brezplacno ali po znizani ceni in se
uporabije za izdelavo in prodajo za izvoz uvoZenega blaga, kolikor ta vrednost ni
bila vkljucena v dejansko placano ali placljivo ceno:

() materialov, sestavnih delov ter podobnih delov in elementov, vklju¢enih v
uvozeno blago;

(if) orodij, matric, kalupov in podobnih predmetov, uporabljenih pri proizvodnji
uvozenega blaga;

(iii) materialov, porabljenih pri proizvodnji uvozenega blaga; in



BMW

(iv) inZeniringa, razvojnega, umetniS$kega, oblikovalskega dela ter nadrtov in
skic, opravljenih izven Unije in potrebnih za proizvodnjo uvozZenega blaga;

(c) do(e)[...].["]
Clen 71(3) carinskega [...] (ni prevedeno) [zakonika] Unije doloca:

[,,]Pr1 dolo¢anju carinske vrednosti se k dejansko placani ali placljivi ceni ne sme
dodati noben pribitek, razen tistih, ki so predvideni v tem ¢lenu®.

4, Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodis¢e se nagiba k temu, da bi se pridruzilostaliSéumizozemske in
nemske vlade oziroma vlade Zdruzenega kraljestva (glej, [...] (ni prevedeno)
[sodbo z dne 16. novembra 2006, Compag Computer International Corporation,
C-306/04, EU:C:2006:716], to¢ka 34), v skladu spkaterim ‘zadeyna programska
oprema kot ,inZeniring” ali ,razvojno delo®, spada, pod “¢lengd71(1)(b)(iv)
carinskega zakonika Unije, zato do priStetja stroSkov, neéyprides, ¢eje opravljena v
EU.

V skladu z ustaljeno sodno praksg®Sedis¢éa je ciljyprava Unije o carinskem
vrednotenju vzpostaviti pravic¢en, enoten in nevtralén,sistem, ki izkljucuje uporabo
arbitrarnih ali fiktivnih carinskiliwrednesti. Carinska vrednost mora torej odrazati
resni¢no ekonomsko vrednost wvozenegayblaga in zato uposStevati vse elemente
tega blaga, ki pomenijosekonomsko wrednost (glej v tem smislu [...] (ni
prevedeno) [sodbo z dney, 9. marca | 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195]).

Carinska vrednost uvozenega blaga se v skladu s ¢lenom 70 carinskega zakonika
Unije nacelomandolo¢i na osnevi njegove transakcijske vrednosti, to je cene, Ki je
bila za blage ob predaji*zaizvoz na carinsko obmoc¢je Unije dejansko placana ali
jo je tfeba placati, ob, upostevanju uskladitev v skladu s ¢lenom 71 carinskega
zakonika Wnije (ki ustreza ¢lenu 32 Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12.
oktobra 199240 carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bil spremenjen z Uredbo
Sveta (ES) st. 179472006 z dne 20. novembra 2006).

V'ebravnavagem primeru se je tozeCa stranka s prodajalci zadevnega blaga iz
tretjiindrzav dogovorila za nakupno ceno, ki jo je navedla v carinski deklaraciji.
Programsko opremo je prodajalcu in s tem proizvajalcu krmilnih enot, ki so bile
nato uvozene, brezplacno dala na razpolago; vrednost programske opreme zato
nesporno ni vklju€ena v nakupno ceno dokonc¢anih krmilnih enot.

Stroski nakupa se ne odrazajo ustrezno v nakupni ceni, ki je bila dejansko placana
v smislu ¢lena 70 carinskega zakonika Unije, med drugim takrat, kadar je kupec
prodajalcu v povezavi z izdelavo in prodajo blaga brezplacno ali po zniZani ceni
zagotovil blago ali storitve in je zato treba Steti, da so proizvodni stroski blaga — in
s tem nakupna cena — nizji za vrednost tega blaga ali storitev [...] (ni prevedeno).
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Clen 71 carinskega zakonika Unije dolo¢a, katere pribitke je treba dodati dejansko
placani ali placljivi ceni za uvozeno blago pri doloCanju carinske vrednosti.
Dolocba je iz¢rpna; v skladu s ¢lenom 71(3) carinskega zakonika Unije se k
dejansko placani ali placljivi ceni ne sme dodati noben pribitek, razen tistih, ki so
predvideni v tem ¢lenu. Ce torej za doloene nabavne stroske, ki so nastali poleg
dejansko placane ali plac¢ljive nakupne cene, ni podlage za pristetje, ostane v
veljavi transakcijska vrednost, dolo¢ena v skladu s ¢lenom 70 carinskega zakonika
Unije.

Ugotoviti je torej treba, ali zadevni stroski za izdelavo programiske opreme,
izdelane v EU, spadajo v katero od kategorij pribitkov, navedenih, v toékah od (i)
do (iv) ¢lena 71 carinskega zakonika Unije, saj v zvezi s programsko ‘@premo
nesporno ni bilo stroskov licen¢nin, ki bi se lahko priSteli viskladu,s clenom
71(1)(c) carinskega zakonika Unije.

Glede na navedeno pride v obravnavani zadevi v ‘postevi, bodisiy pristetje
transakcijski vrednosti po ¢lenu 71(1)(b)(i) ali po €lenu 71(T)(b)¢v) earinskega
zakonika Unije. Drugace kakor v primeru nizozemskega predloga za predhodno
odlocanje, o katerem je SodiS¢e odlocilogleta, 2006y (glej [*.x] (ni prevedeno)
[sodbo z dne 16. novembra 2006, Compag ‘Computer International Corporation,
C-306/04, EU:C:2006:716]), je v obravnavani zadevi bistveno to, ali stroski
razvoja programske opreme spadajo v pejem ‘pinzeniringa, razvojnega dela,
opravljenih izven Unije in potrebmih za proizyodnjo uvozenega blaga“ ali jih je
treba Steti za ,,sestavne dele ter,podobneydele in elemente, vklju¢ene v uvozeno
blago®, saj so tukaj stroskisazvojaprogramske;opreme nastali v EU.

S to razmejitvijo se Sediséu vi...] (niyprevedeno) [v sodbi z dne 16. novembra
2006, Compag Computerainternational Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716,]
ni bilo treba ukvarjatiy, saj,je"w tistem primeru programsko opremo (operacijski
sistem), ki jo'je,prodajalec dal brezplacno na razpolago, pridobil kupec iz ZDA,
zato je bilo 'treba veednestyprogramske opreme pristeti ne glede na to, ali se Steje
za ,,materiale;ysestavie delester podobne dele in elemente, vklju¢ene v uvozeno
blagd® aliyza ,,inzeniring, razvojno delo, potrebno za proizvodnjo uvozenega
blaga’“.

V zvezi zwazmejitvijo zadevnih dodatnih elementov je mogoce opaziti, da se ena
dolocba“(tocka (1)) oc¢itno nanasa na dodano blago (materiali, sestavni deli in
podobni deli in elementi) in druga na (nematerialne) dodatne elemente, ki so plod
umskega’dela (npr. inzeniring in razvojno delo) (tocka (iv)).

Ce bi, enako kot uprava, izhajali iz tega, da lahko med materialne dodatne
elemente spadajo tudi nematerialni sestavni deli, kar je glede na besedilo dolocbe
vprasljivo, je za razmejitev pomembno to, ali so bile tehnologije in razvojne
storitve potrebne za proizvodnjo uvozenega blaga.

Na podrocje uporabe ¢lena 71(1)(b)(iv) bi potem lahko spadali tak$ni nematerialni
dodatni elementi, ki so bili prodajalcu uvozenega blaga dani na razpolago, kot so
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znanje in izkuSnje v zvezi s proizvodnjo, oblikovanje ali stroSki razvoja
programske opreme, ¢e so bili dejansko potrebni za proizvodnjo uvozenega blaga.

Pri tem je pomembno, za kateri predmet dobave gre in katere tehnologije oziroma
razvojne storitve so potrebne za njegovo izdelavo. Kot pravilno navaja HZA sam,
se lahko tako zgodi, da je pomembno izklju¢no to, kateri predmet dobave je
pomenil podlago za pogodbene partnerje oziroma kaj so se dogovorili.

Predmet uvoza in osnova za dogovor tozece stranke z njenimi prodajalci so
dobave krmilnih enot z vgrajeno krmilno programsko opremo. Za_Kupoprodajni
posel med tozeco stranko in prodajalcem je bilo pri tem pomembnojda je bila
programska oprema namescena ze v tretji drzavi. Funkcionalni preizkus, ki ga je
bilo treba opraviti v skladu s pogodbami, je del proizvodnega procesa. Sele,s to
operacijo, vkljutno z namestitvijo Zeljene tehnologije,“je bilaytozeCi, stranki
zagotovljena zmoznost delovanja in uporabe krmilnih enot.

Taks$na razlaga pojma dodatnih elementov, ki_so plod umskega déla, ustreza
smislu in namenu dolocbe, v skladu s katero Se intclektualne, storitve, ki se
pripisujejo gospodarstvu drzave uvoznige W(v obravmavami zadevi Uniji),
obravnavajo ugodneje v primerjavi s tistimi, ki se, pripisujeje tretji drzavi. Poleg
tega je upostevana okolis¢ina, da ygprimeru dodatnih elementov, ki so plod
umskega dela, drugace kot pri dodatnih materialih, sestavnih delih ter podobnih
delih in elementih (glej ¢len 256.carinskega zakonika“Unije), ni mogo¢ postopek
pasivnega oplemenitenja. Taka so dedatni elementi, ki so plod umskega dela,
izenacCeni z materialnimi dedatnimi, elementipkidzvirajo iz Evropske Unije.

[...] (ni prevedeno)



