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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de setembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacadwgurisdieional,
Belgica)

Data da deciséo de reenvio:

4 de junho de 2020
Demandante:

Namur-Est Environnement ASBL
Demandada:

Région wallonne

CONSEILD’ETATYSECTION DU CON TENTIEUX ADMINISTRATIF
(CONSELHO DE ESTADO, EM FORMAGCAO JURISDICIONAL,
SECCAQ DO ,CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)

ACORDAO

|. Objeto daypeticao

Por “peticdo apresentada em 18 de janeiro de 2017, a associacdo sem fins
lucrativas NAMUR-EST ENVIRONNEMENT pediu a anulagdo da Decisdo do
Inspetor-Geral do Departamento da Natureza e das Florestas (a sequir <kDNF»), de
27 de junho de 2016, pela qual foram concedidas a sociedade anénima SAGREX
(a sequir «<SAGREX») derrogactes as medidas de protecdo das espécies animais e
vegetais definidas nos artigos 2bis, 3 et 3bis da loi du 12 juillet 1973 sur la
conservation de la nature (Lei de 12 de julho de 1973 sobre a conservacdo da
natureza) (Moniteur belge n.° 1973A71207, de 11 de setembro de 1973,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel, a seguir
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«Lei sobre a Conservac¢do da Natureza») com vista a exploracdo de uma pedreira
de granulados de calcario em Bossimé.

Em 14 de marco de 2018, a S.A. CIMENTERIES CBR foi autorizada a intervir.

1. Matéria de facto

Em 4 de novembro de 2008, a SAGREX apresentou um pedido de licenca Unica
que tinha por objeto o reinicio da exploragdo do sitio da pedreira de,Bossimé, a
escavacdo de um tanel entre as pedreiras de Bossue e de Lives-sur-Meuse, a
instalacdo de um tapete de transporte na pedreira de Lives-sur-Meuse'e a criacao
de um cais para carga de barcacas na margem do Mosa.

Em 12 de maio de 2010, o DNF emitiu um parecer_desfavoravel, que centem,
nomeadamente, 0s seguintes fundamentos:

«Considerando que, ndo obstante o grande numero\de espéeciesyprotegidas que
serdo [afetadas] pelo projeto, os autos ndo fazem, ‘espantesamente, nenhuma
mencdo a obrigacdo legal de dispor das necessarias.derrogagdes as medidas de
protecdo das espécies protegidas, em¢conformidadencom ‘a regulamentacdo em
vigor;

[...]

Considerando que, dada<a natureza“e a dimensdo deste projeto, as alteragdes
previstas antes, durante eé.depeis @a obra nao sdo suscetiveis de minimizar nem
compensar de formayefetiva‘es numeresas impactos previstos, nomeadamente em
matéria de destruicde, de habitats naturais».

Em 15 de abrihde 2016y, a SAGREX apresentou um pedido de derrogacdo as
medidas «de protecao ‘das, espécies animais e vegetais previstas na Lei sobre a
conservacao, da “natureza. Este pedido foi acompanhado de uma avaliacdo de
impactoyintitulada «Destruicdo dos meios e deslocamento das espécies vegetais
para a exploracdoida pedreira de Bossimé», datada de abril de 2016.

Em 2/7%de jupho“de 2016, o DNF concedeu a derrogacdo pedida; autorizou, por
conseguinte; @ SAGREX a perturbar intencionalmente os individuos das espécies
animais € vegetais por ele enumeradas, a deteriorar e destruir zonas de habitat
dessas €spécies, a desenraizar, destruir intencionalmente, deter e transportar
individuos e a deteriorar zonas de habitat dessas espécies, mediante a aplicacdo de
medidas de minimizacéao por ele enumeradas. Trata-se do ato impugnado.

Em 30 de setembro de 2016, a SAGREX apresentou planos de alteracdo e um
estudo de impacto complementar dai decorrente no ambito do pedido de licenca
unica.
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Foi organizado um inquérito pablico sobre o projeto alterado entre 21 de
novembro e 21 de dezembro de 2016, o qual suscitou numerosas reclamagdes.

Em 21 de dezembro de 2016, o DNF emitiu um parecer favoravel, sujeito a
determinadas condi¢fes, sobre o pedido de licenca Unica. Este parecer assenta,
designadamente, nos seguintes fundamentos:

«Considerando que mediante as recomendag0es reproduzidas nos autos do pedido,
as obrigacoes decorrentes da derrogacdo de 27.6.16 e as condicbes a seguir
reproduzidas, os impactos significativos deste projeto em matéria de'eanservacao
da natureza podem ser reduzidos a um nivel aceitavel, atendendo,snomeadamente,
as compensacoes; [...]».

Em 25 de setembro de 2017, o ministro competente indeferiu a‘ticenga Unica"Esta
decisdo foi objeto de um recurso de anulacdomdistinte interpesto™ pela
interveniente. Um Acordao de 14 de maio de 2020%negou“provimento® a esse
recurso.

I11. Argumentos das partes

A. Pedido de anulagdo

A demandante invoca, desighadamente, a ‘violagédo dos artigos 2.°a 10.° e do
anexo I, n.° 19, da Diretiva2011/92/WJE do\Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011y relativata avaliagdo'dos efeitos de determinados projetos
publicos e privados notambienten(JO2012, L 26, p. 1).

O ato impugnado,&*uma aprovacaosque ndo foi submetida a um processo de
avaliacdo dewimpacto ‘conforme “com as disposicdes pertinentes da Diretiva
2011/92 e a autoridade guesa emitiu ndo analisou se esse processo de avaliacdo de
impacte,era exigide,ne case em apreco.

Ofartigo 4.°, n.°\, da Diretiva 2011/92 dispde que «0s projetos incluidos no anexo
| serdo submetidoS*a‘uma avaliagdo nos termos dos artigos 5.° a 10.°». O anexo I,
n.*«.9y, refere-seznomeadamente, as «[p]edreiras e minas a céu aberto numa area
superiorsa 25 hectares [...]», estabelecendo que estes projetos devem ficar
«sujeitosia um pedido de autorizacdo e a uma avaliacdo dos seus impactos» e que
a aprovagdo é «a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que
confere ao dono da obra o direito de realizar o projeto».

O projeto enquadra-se no anexo | da Diretiva 2011/92 e a derrogagdo foi
concedida «com vista a exploracdo de uma pedreira de granulados de calcario em
Bossimé». Por conseguinte, € necessaria uma aprovagao para que O reguerente
tenha «o direito de realizar o projeto», pelo que a emissdo dessa aprovagdo deve
ser precedida de uma avaliagdo de impacto nos termos «dos artigos 5.° a 10.°» da
diretiva.
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Em todo o caso, no ambito de um processo de tomada de decisdo em varias fases,
0 processo de avaliagio deve ocorrer 0 mais a montante possivel. E certo que foi
apresentado, em paralelo, um pedido de licenga Unica para a exploracdo da
pedreira, mas este pedido e o estudo de impacto que o acompanha sdo posteriores
a apresentacdo do pedido de derrogacdo e a decisdo de 27 de junho de 2016, uma
vez que o estudo de impacto data de julho de 2016.

O «extrato do capitulo Fauna e Flora do estudo de impacto de 2008 — Estudo de
impacto complementar na sequéncia da alteragdo do projeto de 2015», anexo ao
pedido de derrogacdo, tem um alcance limitado e ndo pode coOnStituir uma
avaliacdo de impacto ambiental na acecdo das exigéncias da diretiva.

Além disso, a avaliacdo de impacto implica igualmente a realizacéo.de,consultas
as instancias em causa e a participacdo do publico “(artige,6.° “da ‘Riretiva
2011/92), a anélise e a tomada em consideracdo pelarautoridade competente das
informagdes apresentadas no documento de avaliagdo e‘dasyinfermacdesirecebidas
por via das consultas previstas no artigo 6.° (artigo 8:%,da"Diretiva 2011/92), bem
como a integracdo pela autoridade competente desta tomadasemycensideracdo na
decisdo de autorizacdo e na informacde do publicow(artigo 9.°© da Diretiva
2011/92), ou seja, etapas que ndo foram respeitadassnoycaso em apreco (em
especial, a fase de participacdo do publicg).

B. Resposta

A parte contraria respondeu. que o ato impugnado ndo constitui um projeto na
acecdo da Diretiva 2011/92. 'Naostem por efeito permitir a exploracdo de uma
pedreira, mas unicamente.afastara aplicacdo de certas disposices da Lei sobre a
conservacao da natureza cemwvista a,apresentacdo de um pedido de aprovacao de
exploragdo. Nao pedendo’esta,aprovacdo ser executada enquanto tal, ndo constitui
«a decisdo da autoridade ou daswautoridades competentes que confere ao dono da
obra o direito de realizar o,projeto». Por outro lado, ndo se trata de uma aprovacédo
que se'inscréve num 'processo de tomada de decisdo em vérias fases, sendo o autor
doate, impugnado uma‘autoridade diferente das encarregadas de instruir o pedido
de licenca tnica queatua num ambito diferente.

CwRéplica

A demandante replica referindo-se a diversos acorddos do Tribunal de Justica,
nomeadamente ao Acérddo de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02,
EU:C:2004:12), relativo a aplicacdo da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27
de junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados projetos
publicos e privados no ambiente (JO 1985, L 175, p.40; EE15F6p.9), a
exploracdo de uma pedreira.

O ato impugnado é uma condi¢do sine qua non da exploracdo da pedreira;
constitui, portanto, uma aprovagdo no ambito de um processo de tomada de
decisdo em varias fases. O processo de avaliacdo deve ocorrer 0 mais a montante
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possivel. O facto de o autor do ato impugnado ser uma autoridade diferente das
encarregadas de instruir o pedido de licenca Unica € irrelevante a este respeito.

Considerar que a avaliagdo de impacto so deve ocorrer no &mbito da instrugéo do
pedido de licencga Unica equivale a perder de vista, por um lado, que, no processo
de tomada de deciséo, a autoridade competente deve ter em conta o impacto do
projeto no ambiente «no mais breve prazo», e, por outro, que uma avaliagcdo de
impacto efetuada posteriormente ndo pode pér em causa 0 ato impugnado, que
concede definitivamente a aprovacdo para perturbar intencionalmente espécies
protegidas e deteriorar e destruir zonas de habitat destas espécies, metivo pelo
qual a avaliacdo deve ser prévia.

D. Articulado de intervencéo

Segundo a interveniente, embora o projeto de exploragae,da‘pedreira se‘enquadre
no conceito de «projeto» na acecdo da Diretiva 2041/92ya derregagédonimpugnada
ndo €, no entanto, uma «aprovacgao» na acecao,desta,»uma vez que néo confere,
por si s@, o direito de realizar o projeto: é aconjugacde das duas aprovacdes que
«confere [...] o direito» ao dono da obra de‘realizaro seu projeto.

Uma vez que a derrogacdo é uma fase do,processo‘de aprovacao que nao constitui
a decisdo principal, mas sim uma decisde, acéssoria que apenas incide sobre certos
efeitos do projeto, ndo era necgssario realizar a,avaliacdo de impacto nesta fase.

O estudo de impacto qué acompanha o pedido de licenca Unica contém uma
analise do impacto nas espécies protegidas referidas na derrogacédo, de modo que
0s objetivos da Dirgtivax20121/92vsaovinteiramente atingidos, na medida em que a
avaliacdo foi realizada antessda, aprevacao principal, incide sobre o impacto nas
espécies protegidas,e“efobjeto “de todas as garantias processuais exigidas pela
diretiva.

Né&o se pode considerarigue o0 projeto estava definitivamente aprovado quanto a
todas_as, suas“modalidades de execucdo no momento do pedido de derrogagéo.
Consequentemente, é\na fase do pedido de licenga Unica que o requerente deve
proceder aavaliagdo de impacto, de modo a que o estudo incida sobre o projeto
definitivo, pasterior a adaptacdo com vista a conformidade com a derrogacao.

E. Ultimo articulado da parte contraria

A parte contraria sustenta que ndo existe nenhuma articulagdo legal ou
regulamentar entre o regime da licenca Unica e o regime das derrogagdes as
medidas de protecdo das espécies animais e vegetais. Ndo existe, portanto, um
«processo de tomada de decis@o» na acegdo da jurisprudéncia europeia. N&o se
deve confundir a causa, a saber, a exploracdo de uma pedreira, com 0S seus
efeitos, a saber, 0s danos causados as espécies animais ou vegetais.
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F. Ultimo articulado da interveniente

A interveniente considera que a Diretiva 2011/92 foi respeitada, ainda que o
inqueérito publico tenha ocorrido apos a adog¢do do ato impugnado, uma vez que
«tanto a derrogacao propriamente dita como a avaliacdo especifica de impacto que
demonstra o respeito das condi¢cOes da derrogacdo e o estudo de impacto
complementar relativo a fauna e a flora (de abril de 2016) foram juntos ao
processo submetido ao inquérito publico que incidiu sobre a decisdo principal». O
inquérito publico foi organizado precisamente num momento em que o publico
teve a oportunidade de apresentar de forma efetiva observacbes sobréso préprio
projeto, dado que, nesse momento, ainda estavam em aberto todasas Opcoes.

G. Ultimo articulado da demandante

A demandante insiste no facto de que o ato impugnado“é, uma“condicaossine qua
non da exploracdo da pedreira. Esta exploracdose a ‘perturbagao, das 'espécies
«constituem um unico e mesmo projeto de intervencao\no meio,natural». Quando
sd0 necessarias varias decisdes administrativas\para cenferirao dono da obra o
direito de realizar o projeto, a aprovacdo, “na acegdo ‘da Diretiva 2011/92, ¢
constituida pelo conjunto destas deciS6es administrativas. Por conseguinte, o
pedido de derrogacdo néo foi objeto.de uma avaliagdo ambiental adequada.

V. Exame

A Diretiva 92/43/CEE, de ,21'de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats
naturais e da fauna.e ‘da,flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7), prevé, nos seus
artigos 12.° e 13.°,"que oS\Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para
instituir sistemas de, protecao,dasiespécies animais e vegetais constantes do anexo
IV, pontos.a)e.b).\No ‘seu artigo 16.°, permite aos Estados-Membros derrogar
essas medidasem,certes‘cases® sob determinadas condicdes.

Nem a\Diretiva 92/43, nem a Lei sobre a conservagdo da natureza, nem a
regulamentacao ‘administrativa regional preveem uma avaliagdo de impacto ou
umarconsulta,do publico antes da emissdo da aprovacao para derrogar as medidas
de protecao das €spécies animais e vegetais.

A SAGREX apresentou um pedido de derrogacdo a Lei sobre a conservacao da
natureza‘em resposta ao parecer desfavoravel do DNF de 12 de maio de 2010.

O pedido de derrogacao foi acompanhado de uma avalia¢do de impacto intitulada
«Destruicdo dos meios e deslocamento das espécies vegetais para a exploracdo da
pedreira de Bossimé», datada de abril de 2016.

Esta avaliacdo de impacto foi acompanhada, designadamente, de um extrato do
estudo de impacto realizado no &mbito do pedido de licenca Unica. Trata-se do
«capitulo Fauna e Flora do estudo de impacto de 2008 — Estudo de impacto
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complementar na sequéncia da alteracdo do projeto de 2015», igualmente datado
de abril de 2016.

N&o ocorreu nenhuma fase de participagdo do publico antes da adocdo do ato
impugnado.

O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2011/92 contém, designadamente, as seguintes
definigdes:

a)  «Projeto»:
— arealizacdo de obras de construcdo ou de outras instalacdes au obras,

— outras intervencfes no meio natural ou na paisagem, incluindo as‘intervencdes
destinadas a exploracdo dos recursos do solo;

[...]

Cc) «Aprovacdo»: a decisdo da autoridade«ou,das, autoridades competentes que
confere ao dono da obra o direito de realizar o\projeto.

O artigo 2.° n.°1 da mesma “diretiva dispOe, *nomeadamente: «Os
Estados-Membros tomardo as dispasicBes ‘necessarias,para garantir que, antes de
concedida a aprovagédo, 0S projetos ‘que possam ter impactos significativos no
ambiente, nomeadamente pela sua, natureza, dimensdo ou localizagdo, fiqguem
sujeitos a um pedido dedautorizacdone a ‘uma avaliacdo dos seus impactos no
ambiente.»

O artigo 6.° da Diretiva 2012/92 tem,a seguinte redacéo:

«1. Os Estades-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que as
autoridades a‘quem.,0 projete possa interessar, em virtude da sua responsabilidade
especifica em matériavde “‘ambiente ou das suas competéncias a nivel local e
regionaly, tenham a\possibilidade de emitir o seu parecer sobre as informacées
fornecidas,pelo deno da obra e sobre o pedido de autorizacdo, tendo em conta, se
for ‘caso ‘disso, ©s casos referidos no artigo 8.°-A, n.°3. Para o efeito, os
Estados-Membros designam as autoridades a consultar, em geral ou caso a caso.
AS, informagOes reunidas nos termos do artigo 5.° sdo transmitidas a essas
autoridades. As regras relativas a consulta sdo fixadas pelos Estados-Membros.

2. A fim de assegurar a efetiva participacdo do publico interessado no processo de
tomada de decisdo, o publico é informado por via eletronica e através de avisos
publicos ou por outros meios adequados, das seguintes questbes no inicio do
processo de tomada de decisdo no dominio do ambiente a que se refere o artigo
2.°, n.°2, o mais tardar, logo que seja razoavelmente possivel fornecer a
informagcéo:

a) Pedido de aprovacéo;
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b) O facto de o projeto estar sujeito a um processo de avaliagdo de impacto
ambiental e, se for o caso, o facto de ser aplicavel o artigo 7.°;

c) Indicagdo pormenorizada das autoridades competentes responsaveis pela
tomada de decisdes, das que podem fornecer informacGes relevantes e daquelas as
quais podem ser apresentadas observacdes ou questes, bem como pormenores do
calendario para o envio de observacfes ou questdes;

d) A natureza de possiveis decisdes ou o projeto de decisdo, caso exista;
e) Indicacdo da disponibilidade da informac&o recolhida nos termas do artigo 5.°;

f) Indicacdo da data e dos locais em que a informacdosrelevante Sera
disponibilizada, bem como os respetivos meios de disponibilizagéo;

g) Informacgdes pormenorizadas sobre as regras de participacao, do“publico
decorrentes do n.° 5 do presente artigo.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que Seja ‘disponibilizado ao publico em
causa, em prazos razoaveis, 0 acesso:

a) A toda a informagé&o recolhida nos.termos do artigo 5¢;

b) De acordo com a legislagdo nacignalnaes principais relatorios e pareceres
apresentados a autoridade ou auteridades compgétentes no momento em que 0
publico em causa deve serfinformado hos termos do n.° 2 do presente artigo;

c) De acordo com oqdisposte, na'Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de"janeire te 2003y, relativa ao acesso do publico as informacdes
sobre ambiente [..},. avoutravinfermacdo nédo referida no n.° 2 do presente artigo
que seja relevante para a‘decisdo nos termos do artigo 8.° desta diretiva e que sO
esteja disponivel‘depois de o piblico em causa ser informado nos termos do n.° 2
do presente‘artigo.

4."Ao"publico em causa deve ser dada a oportunidade efetiva de participar
suficientemente cedo nos processos de tomada de decisdo no dominio do ambiente
a que se refere o artigo 2.°, n.° 2, devendo ter, para esse efeito, o direito de
apresentarsas suas observacOes e opinides, quando estdo ainda abertas todas as
opcoes, a autoridade ou autoridades competentes antes de ser tomada a decisdo
sobre o pedido de aprovagéo.

5. Compete aos Estados-Membros estabelecer as modalidades concretas relativas
a informacdo do puablico (por exemplo, através da afixacdo de cartazes numa
determinada area ou da publicacdo em jornais locais) e a consulta do publico em
causa (por exemplo, por escrito ou por inquerito publico). Os Estados-Membros
adotam as medidas necessarias para assegurar que as informagdes relevantes séo
acessiveis ao publico por via eletrénica, através de, pelo menos, um portal central
ou pontos de acesso facilmente acessiveis, ao nivel administrativo adequado.
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6. S&o fixados prazos razoaveis para as diferentes fases, de modo a prever tempo
suficiente para:

a) Informar as autoridades a que se refere o n.° 1, e o publico; e

b) As autoridades a que se refere 0 n.°1, e o publico em causa prepararem e
participarem efetivamente no processo de tomada de decisdo ambiental, sem
prejuizo do disposto no presente artigo.

7. Os prazos para a consulta do publico em causa sobre o relatério desavaliacdo do
impacto ambiental a que se refere o artigo 5.°, n.° 1, ndo podem ser inferiores a 30
dias».

No Acorddo de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EW;C:2004:12), oM ribunal
de Justica observa que, nos termos do primeiro considerandonda Riretiva 85/337,
esta previsto que, no processo de decisdo, a autoridade'competente, tenha,em conta
os efeitos do projeto em questdo no ambiente «n@xmals, breveprazo» (n.° 51).
«Assim, quando o direito nacional prevé que’ Gsnprocedimentoyde aprovacdo se
desenrole em varias etapas, sendo uma deStas ‘a decisdo prineipal e outra uma
decisdo de execucdo que ndo pode ir_além ‘dos parametros ‘determinados pela
decisdo principal, os efeitos que o projeto é suscetivehdester no ambiente devem
ser identificados e avaliados quandg@'de,precedimente relativo a deciséo principal.
SO se esses efeitos apenas forem identificaveis quando do procedimento relativo a
decisdo de execucdo €é que &, avaliacdo, deve ser efetuada durante este
procedimento» (n.° 52).

O Tribunal de Justicapdeclarou, além disso: «Da economia e dos objetivos da
Diretiva 85/337 resulta gue.Jo,artigo 1.°,'n.° 2, desta diretiva] se refere a decisao
(numa ou em varias etapas)gue.permite ao dono da obra iniciar os trabalhos para
realizar o senprojeto. “Atendendo a estas precisdes, cabe portanto ao 6rgdo
jurisdicignal™ndes reenvie, verificar se a licenca de construgdo do projeto na
generalidade e“a decisdonde aprovacdo dos pontos sob reserva em causa no
processe prineipaliconstituem, no seu conjunto, uma “aprovagdo” na acecao da
Diretiva 85/337%(v.,na este respeito, Acorddo hoje proferido, Comissdo/Reino
Wnido, Cs 508/03, Colet., p.I- 3969, n.” 101 e 102). Importa recordar, em
seguida, que,o Tribunal de Justica precisou, no n.° 52 do Acoérddao Wells acima
referidoe, que, quando o direito nacional prevé que o procedimento de aprovacao se
desenrole, em vérias etapas, sendo uma destas a decisdo principal e outra uma
decisdovde execucdo que ndo pode ir além dos parametros determinados pela
decisdo principal, os efeitos que o projeto e suscetivel de ter no ambiente devem
ser identificados e avaliados quando do procedimento relativo a deciséo principal.
S se esses efeitos apenas forem identificaveis quando do procedimento relativo a
decisdo de execucdo é que a avaliagdo deve ser efetuada durante este
procedimento [Acordao de 4 de maio de 2006, Barker (C-290/03, EU:C:2006:286,
n.%s 45 a 47); v. também Acdrddo de 4 de maio de 2006, Comissdo/Reino Unido
(C-508/03, EU:C:2006:287, n.° 104), Acérddo de 28 de fevereiro de 2008,
Abraham e o. (C-2/07, EU:C:2008:133, n.° 26), Acorddo de 17 de marco de 2011,



39

40

41

42

43

44

45

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-463/20

Brussels Hoofdstedelijk Gewest e o. (C-275/09, EU:C:2011:154, n.° 32), e
Acordao de 3 de marco de 2011, Comissédo/Irlanda (C-50/09, EU:C:2011:109,
n.%76e77)].

O Tribunal de Justica declarou ainda, no n.° 34 do Acérddo de 17 de marco de
2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e 0. (C-275/09, EU:C:2011:154), que
compete ao 6rgdo jurisdicional nacional determinar, com base na legislacdo
nacional aplicavel, se uma resolucdo como a que esta em causa no litigio principal
pode ser considerada como uma fase de um processo de aprovacdo em Varias
fases, tendo por objeto, no final, a realizacdo de atividades que constituam um
projeto na acecdo das disposi¢Oes pertinentes da Diretiva 85/337.

No caso em apreco, a adocdo do ato impugnado nédo foi precedida.de, nenhuma
fase de participacdo do publico. A fase de participacde, dos publico “ecorreu
principalmente apo6s a adog¢do do ato impugnado, por @easiao,de. inquérite publico
organizado a respeito do pedido de licenca Unica. “Rory, conseguintes importa
examinar se a Diretiva 2011/92 imple que sejasorganizada uma fase de
participacdo do publico antes da adocdo de uma medida ‘questenhato alcance e os
efeitos do ato impugnado.

A este respeito, h4 que salientar que a‘exploracae, da‘pedreira ndo podia ocorrer
sem a derrogacdo impugnada. Nesse Sentido) € indubitavel que o ato impugnado
constitui uma condi¢cdo necessaria para o ‘reiicio da exploracdo da pedreira. Por
outro lado, é igualmente incontestavel que esta exploracdo nao podia ocorrer sem
a concessdo de uma licenga tniea, cuja emissdo esta subordinada a organizacéo de
um inquérito publico.

A exploracdo da pédreira‘desBassimé constitui, enquanto tal, um projeto na acecéao
do artigo 1.°, n.*2, alinea“a),“da Diretiva 2011/92. Esta exploracdo deve, em
conformidade eom ‘@'artigo 4.°,n.°"1, da diretiva, ser submetida a uma avaliacéo
ambiental, dado que,as,pedreiras deste tipo séo referidas no anexo | da diretiva.

No_entanto, 6,atosimpughado tem por Unico objetivo aprovar a perturbacdo de
animais, é\a deterioracao das zonas de habitat dessas espécies. Por outro lado, a
decisdo prineipal gue confere ao dono da obra o direito de realizar o seu projeto é
a licenga unica,"que pode, apos inquérito pablico, ser indeferida ou submetida a
condicBeswmals rigorosas do que as previstas no ato impugnado. Assim, no caso
em apreco, a autoridade recusou conceder a licenca Unica relativa a exploracédo da
pedreiras

A autoridade encarregada da emissdo da licenca Unica deve examinar todos 0s
aspetos urbanisticos e ambientais do projeto relativo a exploracdo da pedreira. A
este titulo, pode apreciar mais estritamente o impacto dessa exploracdo a luz dos
parametros determinados pelo autor do ato impugnado.

Consequentemente, coloca-se a questdo de saber se o ato impugnado e a licenga
Unica que viesse aprovar a exploracdo da pedreira estdo abrangidos por uma
mesma aprovacao [na acec¢do do artigo 1.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2011/92] p
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respeitante a um mesmo projeto [na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da
mesma diretiva]. Tendo em conta a especificidade deste contexto factual a luz da
jurisprudéncia europeia existente, hd que submeter oficiosamente esta questdo ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Em caso de resposta afirmativa a esta primeira questdo, importa ainda interrogar o
Tribunal de Justica sobre as exigéncias dessa mesma diretiva, uma vez que,
contrariamente aos atos que estavam em causa Nnos processos que deram origem
aos acorddos acima referidos, em especial o Acordao Wells, o ato impugnado nao
é, na realidade, uma decisdo de execu¢do, mas também ndo constittina decisdo
principal, dado que esta consiste na licenca Unica que aprova a,exploragdo da
pedreira.

V. Questdes prejudiciais

1. Uma decisdo «que aprova a perturbacdo de animais e“a.deteriora¢ao das zonas
de habitat dessas espécies com vista a exploragée de, umapedreira» e a deciséo
que aprova ou indefere essa exploragdo (licencawunica) estde, abrangidas por uma
mesma aprovacdo [na acecdo do artigo 1.2, n® 2y, alinea® c)], da Diretiva
2011/92/UE do Parlamento Europeu e“do Conselho, de 13.de dezembro de 2011,
relativa a avaliacdo dos efeitos degdeterminados projetos publicos e privados no
ambiente, respeitante a um mesmeo, projeto, [na acecdo do artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), da mesma diretiva]{ nashipotese de, porsum lado, essa exploracdo nao
poder ocorrer sem a primeirasdelas\e, per outro, a autoridade encarregada da
emissdo das licencas unieas manter a possibilidade de apreciar mais estritamente o
impacto ambiental dessa.exploragdoem relacdo aos parametros determinados pelo
autor da primeira decisao?

2. Em caso%de resposta afirmativa a primeira questdo, sdo as exigéncias
estabelecidas\nesta, diretiva,, em ‘especial nos seus artigos 2.°, 5.°, 6.°, 7.° e 8.°,
suficientementenrespeitadas, quando a fase de participacdo do publico tem lugar
apos a adocan,da decisaonque aprova a perturbacdo de animais e a deterioracao
das zonas,de habitat,dessas espécies com vista a exploracdo de uma pedreira»,
masantesida,adogao da decisdo principal que confere ao dono da obra o direito de
explerar a pedreira?
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