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Obiectul procedurii principale

Stabilireamdreptului “de “dedugere a taxei achitate in amonte pentru achizitia
intracomunitard de bunuri in,lumina dispozitiilor revizuite ale Legii privind TVA-
ul, ¢areunstituie un‘termen de decadere de trei luni pentru depunerea declaratiei
fiscale.

Obiectul si‘temeiul legal al intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii Europene, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 167 coroborat cu articolul 178 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO
2006, L 347, p. 1 si urmatoarele, cu modificarile ulterioare) trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care conditioneazd exercitarea
dreptului de deducere a taxei achitate in amonte in cursul aceleiasi perioade
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fiscale, in care este calculat impozitul datorat pentru operatiunile care constituie
achizitie comunitard de bunuri, de inscrierea impozitului datorat pentru astfel de
operatiuni in declaratia fiscald corespunzdtoare, depusa in termenul de decadere
(in Polonia, 3 luni) de la expirarea unui termen de o luna, in care a luat nastere
obligatia fiscala privitoare la bunurile si serviciile achizitionate?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, modificata prin Directiva 2019/45/UE din 13
tulie 2010, denumitd in continuare ,,Directiva TVA”: articolulgh, alineatuly(2) si
articolele 63, 167, 168, 178-182 si 273

Dispozitiile dreptului intern invocate

Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe bunuriysi setyicii (Dz.“U. din 2018,
pozitia 2174, cu modificarile ulterioare, demmita inycontinuare,,Legea privind
TVA-ul”)

Articolul 86 alineatele 1, 10, 13 si 13a, T, versiunea in vigoare atat anterior, cat si
ulterior datei de 1 ianuarie 2017:

1. ,,In masura in care bunurile $iservigiile suntyutilizate in scopul efectudrii de
operatiuni taxabile, persoana impozabila [4,.] are dreptul sa deduca valoarea taxei
achitate in amonte din valoarea taxeindatoratey...]”.

10. Dreptul la deducereayvalerii taxei calculate din valoarea taxei datorate ia
nastere cu ocazia stabilirii, obligatidor fiscale pentru perioada in care, in ceea ce
priveste bunurile $i sewviciile achizitionate de persoana impozabila, a luat nastere
obligatiafiseala.

13. @3ain ¢azul in‘eare persoana impozabild nu a procedat la deducerea valorii
taxei calculate,din valoarea taxei datorate in termenele prevazute la alineatele 10,
10d, 10e si I, aceasta poate solicita reducerea cuantumului impozitului datorat
prin rectificarea declaratiei fiscale pentru perioada in care a luat nastere dreptul de
deducerey, intérmen de cel mult 5 de ani de la inceputul anului in cursul céruia a
luat nastere dreptul de deducere, sub rezerva alineatului 13a.

Tn cazul in care persoana impozabild, in ceea ce priveste achizitia intracomunitara
de bunuri, livrarea de bunuri si prestarea de servicii, in temeiul articolului 17,
persoana impozabild are calitatea de cumparator, respectiv de beneficiar al
bunurilor sau al serviciilor, nu a procedat la deducerea valorii taxei calculate din
valoarea taxei datorate in termenele prevazute la alineatele 10 si 11, aceasta poate
solicita reducerea cuantumului impozitului datorat prin rectificarea declaratiei
fiscale pentru perioada n care a luat nastere dreptul de deducere, in termen de cel



mult 5 de ani de la sfarsitul anului in cursul caruia a luat nastere dreptul de
deducere.

Articolul 86 alineatul 10b, in versiunea in vigoare pana la 31 decembrie 2016,
prevedea:

10b. Dreptul la deducerea valorii taxei calculate din valoarea taxei datorate Tn
cazurile prevazute la:

[...]

2) alineatul 2 punctul 4 litera c) - ia nastere potrivit alineatuluil0, cu conditia ca
persoana impozabila:

[...]

b) iain considerare valoarea taxei datorate pentru aghizitia intracomunitara de
bunuri in declaratia fiscala in care are obligatia de aycalcula aceasta taxa;

3) alineatul 2 punctul 4 literele a, b si d - 1@ nastere intemeiul‘alineatului 10, cu
conditia ca persoana impozabila sa iadiAneonsiderare cuantumul taxei datorate
pentru aceste operatiuni in declaratia sa\fiscald,inycare are obligatia de a calcula
aceasta taxa.

De la 1 ianuarie 2017, au fost medificate dispozitiile articolului 86 alineatul 10b,
punctul 2 litera b si punctul, 3 si'a,fost adaugat alineatul 10i la acest articol:

10b. Dreptul la deducereawvaleriistaxel calculate din valoarea taxei datorate Tn
cazurile prevazute,la:

[...]

2) alineatul 2 punctul 4,litera C) - ia nastere potrivit alineatului 10, cu conditia ca
persoana impozabilé;

]

b), 1ayin‘eonsiderare valoarea taxei datorate pentru achizitia intracomunitara de
bunuri in'declaratia fiscala in care are obligatia de a calcula aceasta taxa cel tarziu
in termen de 3 luni de la data la care a luat nastere obligatia fiscala a luat nastere;

3) alineatul 2 punctul 4 literele a, b si d - ia nastere in temeiul alineatului 10, cu
conditia ca persoana impozabila sa ia in considerare valoarea taxei datorate pentru
aceste operatiuni in declaratia sa fiscald in care este obligatd sa calculeze aceasta
taxa, in termen de cel mult 3 luni de la data expirarii lunii in care a luat nastere
obligatia fiscala privind bunurile sau serviciile achizitionate.

10i. Atunci cand persoana impozabild ia in considerare valoarea impozitului
datorat in declaratia fiscald, in care este obligatd sa calculeze aceastd taxa intr-un
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termen mai lung decat cel prevazut la alineatul 10b punctul 2 litera b) si punctul 3,
persoana impozabild poate majora Tn mod corespunzator cuantumul taxei calculate
Cu ocazia stabilirii obligatiilor fiscale pentru perioada fiscala respectiva, cu privire
la care pentru care nu expirase incad termenul de depunere a declaratiei fiscale.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii, precum si argumentele
partilor

Tn cererea sa de interpretare individuala a dispozitiilor de drept fiscdl, societatea
A. (denumitd in continuare ,societatea”) a aratat cd, in cadrul “activitatii
economice desfasurate, efectueaza achizitii, printre care achizitiayintracomunitara
de bunuri (denumitda in continuare ,,AIB”) pe teritoriul Peloniei.\Bunurile
achizitionate sunt utilizate ulterior pe teritoriul national pentru operatiuni supuse
taxei pe valoarea adaugati (TVA). In exercitarea activitatii sale, au existat,si pot
exista Tn viitor cazuri in care taxa datorata in tenieiul AIB™au a fostnu va fi
indicatd de societate 1n declaratia fiscala corespunzdtoarey, (de, tectificare a
declaratiei), depusa in termen de 3 luni de la expirarea ‘lunii in care obligatia
fiscald a luat nastere ca urmare a achizitiondrii bunurilog (a facutsau va face acest
lucru dupa expirarea acestui termen, pringintermediul uneirectificari a declaratiei
fiscale). Lipsa indicarii impozitului datorat inyterimenul mentionat anterior poate
rezulta, Tntre altele, dintr-o primiredfardivata uneifacturipdintr-o calificare eronata
a operatiunii de catre societaté si/sau din‘eroatea persoanei responsabile cu
intocmirea registrelor si a declaratiiloy, de TVA.(Societatea a ardtat ca avea pe
deplin dreptul sa deducd TV A-ul si‘ed prézentarea cu intarziere (dupa mai mult de
3 luni) a cuantumului impozitului datorat printr-o rectificare a declaratiei in cauza
nu era legatd de un“abuzydesdreépt saw, de o intentie de a solicita reducerea
impozitului.

In legiturd cu cele de ‘ai\sus, societatea a adresat intrebarea daci, in stadiul
dreptuluigaplicabil Thcepand cu 1 ianuarie 2017 in situatia de fapt prezentatd in
cererea introductiva si i ipeteze viitoare, poate si va putea, ca urmare a depinerii
declaratiei tectificative de TVA pentru perioada in care a luat nastere impozitul
datorat, sa'deduca taxa calculata pentru AIB in aceeasi perioada fiscala in cursul
careia‘a fost stabilitd taxa datoratd, chiar daca aceasta regularizare a fost sau va fi
efectuatawulterior termenului de 3 luni de la expirarea lunii In care a luat nastere
obligatiaifiscala privitoare la achizitia bunurilor.

In opinia societtii, la aceastd intrebare trebuie rispuns afirmativ. Aceasta
considera ca cerinta care decurge din articolul 86 alineatul 10b punctul 2 litera b)
din Legea privind TVA-ul, in versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2017, este o
cerintd necunoscuta in cadrul Directivei TVA si, prin urmare, nu ar trebui sa se
aplice si, in plus, incalca principiul neutralitatii fiscale si principiul
proportionalitatii.

Aceastd pozitie nu a fost aprobata de Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(denumit in continuare ,,administratia fiscald”). In opinia sa, reglementarile



introduse nu ar fi contrare Directivei TV A, in special principiilor mentionate mai
sus, intrucat nu limiteaza dreptul persoanei impozabile la reducerea impozitului
datorat, care rezultd din insasi economia TVA-ului. Aceasta a subliniat de
asemenea ca articolul 178 din Directiva TVA a autorizat statele membre sa
introduca anumite formalitati care conditioneaza dreptul de deducere a TVA-ului
si, in opinia sa, o astfel de formalitate ar fi termenul de trei luni prevazut de
articolul 86 alineatul 10b punctul 2 litera b din Legea privind TVA-ul.

Societatea a sesizat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwice (Tribunalul
Administrativ al Voievodatului Gliwice, instanta de trimitere) cu o%actiune in
anularea interpretarii individuale atacate, invocand, intre altele,%o incalcare a
articolului 86 alineatul 10b punctul 2 din Legea privind TVA&ul¥intrucat ingalca
articolul 167 si articolul 178 din Directiva TVA si nu ia Tngeensiderare principiul
neutralitdtii fiscale prevazut la articolul 1 alineatul (2) din aceastd directiva, Sithici
principiul proportionalitatii, astfel cum rezultd acesta dimvarticolul 5 alineatul (4)
TFUE.

Administratia fiscala a solicitat respingerea ceserii si'a mentinut opinia cuprinsa in
interpretarea individuala atacatd. In consecintd, instanfa,de trimitere a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si s solicite Curtii s& selpronunte €u titlu preliminar.

Prezentare pe scurt a motivelor' trimiterii preliminare

In Polonia, in conformitate®eu, principitl enuntat la articolul 86 alineatul 1 din
Legea privind TVA-ulg(carenconstituie " punere n aplicare a principiului
neutralitatii fiscale), immasura in ¢arc'bunurile si serviciile sunt utilizate Tn scopul
operatiunilor taxabile, petsoana impozabila are dreptul la deducerea valorii taxei
achitate in amontendin ‘valoarea taxei datorate. Aceasta se aplica, ca reguld
generald, cu_ocazia stabilirii,obligatiilor fiscale pentru perioada in care, in ceea ce
priveste bunutile si‘serviciile achizitionate sau importate de persoana impozabila,
a luat nastere o obligatie fiscala [articolul 86 alineatul 10 din Legea privind TVA-
ul. impdreptul obligatiilor, astfel cum era aplicabil pand la 31 decembrie 2016, in
cazul AIByacest dreptlua nastere in conformitate cu alineatul 10, cu conditia ca
persoana impezabild sa ia in considerare cuantumul taxei datorate in temeiul AIB
in deelaratia safiscala, in care este obligatd sa calculeze aceasta taxa (articolul 86
alineatul, 10bgpunctul 2 litera b din Legea privind TVA-ul). Cu toate acestea,
legivitorul, a introdus un nou termen de decddere, astfel incat, in prezent,
posibilitatea de a beneficia de acestei reglementare este conditionata de depunerea
declaratiei in termen de trei luni [articolul 86 alineatul 10 punctul 2 litera b) din
Legea privind TVA-ul, in versiunea din 1 ianuarie 2017]. In caz de depasire a
acestuia, persoana impozabild trebuie sa rectifice declaratia depusa prealabil
(articolul 86 alineatul 10g din Legea privind TVA-ul) si, in acelasi timp, aceasta
poate calcula exclusiv impozitul datorat privind AIB numai aferent achizitiilor
curente (articolul 86 alineatul 10i din Legea privind TVA-ul). Din expunerea de
motive a reformei reiese ca aceasta este justificatd de prezenta unor neregularitati
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in declaratia anumitor operatori de AIB si de alte operatiuni in care, in principiu,
taxa datorata este egala cu taxa achitatd in amonte.

Or, in conformitate cu Hotararea din 2 mai 2019, C- 225/18, Grupa Lotos, care
face trimitere la clauza de ,standstill”, Curtea a aratat ca dreptul de deducere
prevazut la articolul 168 litera a) din Directiva TVA este parte integrantd din
sistemul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se exercita in mod
direct in raport cu totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte, iar
regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime Intreprinzatorul de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul intregii sale activititi economice. In
consecintd, sistemul comun de TVA garanteaza astfel perfecta neutralitate\in ceea
ce priveste sarcina fiscala a oricarei activitati economice, indiferent de, obicetivul
sau de rezultatele acesteia, cu conditia ca activitatea mentienatd sa, fie, \in
principiu, supusa TVA-ului. Rezulta de aici ca, in gituatia in ‘Careypersoana
impozabila care actioneaza In aceastd calitate in momentul ‘dobandirii bunurilor
sau a serviciilor, utilizeaza bunul sau serviciul respeetiv inyscopul opetatiunilor
sale taxabile, ea este autorizatd sa deduca TVAsul datorat ‘sau“achitat pentru
bunurile sau serviciile respective. Curtea adaratat'ed reiese de asemenea din
jurisprudenta ca derogarile de la dreptul de deducere a TVA-uldi'nu sunt permise
decat in cazurile expres prevazute de diSpozitiileddirectiveler care reglementeaza
aceasta taxd. Cu toate acestea, astfel cum, Curtea a,statuat deja, trebuie sa se tina
cont de aplicarea efectivd a dispozitiilorynationalereferitoare la cazurile de
excludere a dreptului de deducere“a TVA-ului si de efectele care rezulta din
aceasta pentru persoanele impozabile (punctele 25-28 si 37).

In lumina hotirarii sus-mentionatéy instanta de trimitere isi exprima indoiala
privind posibilitatea de a inttoduce o reglémentare precum cea in discutie in speta
ca 0 solutie nouagin principiusnecunoscutd anterior in legislatia nationala. Acest
lucru este cu atat,mai‘important cu.eat, prin introducerea lor, legiuitorul polonez s-
a pronuntat ‘eu privire‘la eempatibilitatea solutiei preconizate cu dreptul Uniunii.
Or, reiese dinymotivarca, reformei ca nu s-a solicitat opinia organelor si a
institutiilor Uniunii, si nici nu s-a realizat o consultare cu acestea si nu s-a ajuns la
un acordwcu ele.

In“schimb, inyceda’ce priveste posibilitatea statelor membre de a introduce un
termenyde,decadere drept conditie de forma, Curtea s-a pronuntat in mai multe
randuri, ) inclusiv. in lumina principiillor echivalentei, efectivititii = si
proportionalitdtii. Instanta de trimitere invocd Hotararea din 28 iulie 2016, Astone
(C-332/15, Astone) (punctul 34, punctul 1 din dispozitiv); Hotararea din 8 mai
2008, C-95/07 si C-96/07, Ecotrade SpA (punctul 1 din dispozitiv); Hotararea din
12 ianuarie 2006, C-504/04, A.S. G., (punctul 35); Hotararea din 18 martie 1987,
56/86, Société pour I’exportation des sucres; Hotararea din 30 iunie 1987,
Roquette Freres; Hotararea din 26 iunie 1990, C-8/89, Zardi; Hotéararea din 9 iulie
2015, C-183/14, Salomie si Oltean; Hotararea din 15 septembrie 2016, C-518/14,
Senatex.
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Instanta de trimitere deduce din aceasta jurisprudentd cd dispozitiile Directivei
TVA nu se opun ca un stat membru sd prevada termene de decadere in ordinea
juridicd nationala Tnsa, aceste termene nu pot incdlca principiul neutralitatii fiscale
si trebuie sd fie proportionale. Aprecierea acestui aspect este de competenta
instantei nationale, careia ii revine sarcina sd verifice dacd reglementarea nu a
introdus formalitati disproportionate in raport cu scopurile urmarite, inclusiv daca
aceasta nu a condus la cresterea sarcinilor economice ale persoanei impozabile. In
speta, revine, asadar, instantei nationale sarcina de a verifica daca termenul de
decadere introdus indeplineste in mod obiectiv conditiile care _decurg din
principiile proportionalitatii si neutralitatii fiscale. In caz contrar, contribuabilul
poate invoca neindeplinirea respectivd si, in consecintd, ar aveasdreptul de a
beneficia de deducere in mod retroactiv.

In speti, societatea invoca doua tipuri de cauze de anulare a ‘fermenuluil de
decadere: independente de persoana impozabild, si care awdeterminatintarzieri in
primirea facturii, fie dependente de persoana impozabild, respectiv erori‘savarsite
de aceasta.

Apreciind cele de mai sus in contextul principiului pteportionalititii, Tn primul
rand, trebuie subliniata o diferenta intregsituatia,persoaneitimpozabile atunci cand
este vorba despre taxa datoratd sau despre cuantumul taxei achitate in amonte.
Astfel, articolul 86 din Legea privind TVAA-ul euprinde o limitd temporala (un
termen imperativ) in legaturd “cufprima dintre ) acestea numai in domeniul
prescriptiei, respectiv un teamen‘de cingi ani. Astfel, regularizarea taxei datorate
este posibild pand la expirareavaccstui teégmen (articolul 13 si articolul 13a din
Legea privind TVA-ul).. Insa, \in“edea cév priveste taxa achitati in amonte,
legiuitorul a instituit doua ‘terinene;, Maiyintai, termenul de trei luni in vederea
calculdrii acesteiansi, primyurmare, aplicabil operatiunilor incheiate sau curente
(articolul 86 alimeatuls]0b,punctulé2’ litera b si articolul 86 alineatul 10i), 1n al
doilea rand, termenul de cinci ani,(articolul 86 alineatul 13 si alineatul 13a). Apare
aceasta pfima nelamugire.

Astfel, pe de o parteypotrivit instantei de trimitere, termenul de decddere de trei
luni“prevazut la articolul 86 alineatul 10b punctul 2 litera b din Legea privind
TVA-ul parey suficient pentru intocmirea unei facturi de catre persoana
impozabila. Neindoielnic, acest termen are de asemenea un caracter disciplinar,
intrucat “introducerea sa are ca obiectiv 0 mai mare stimulare a persoanelor
impozabile sa intocmeasca facturi pentru AIB. Esential este ca aceastd dispozitie
sd aiba ca obiectiv prevenirea situatiilor n care taxa achitata in amonte era egala
cu impozitul datorat, iar acest calcul a fost utilizat cu intarziere ca urmare a
faptului ca rectificarea fiscala ulterioara rezultatd din luarea in considerare a
facturii ulterior termenului mentionat. O asemenea actiune a servit astfel la o
,optimizare” fiscala si a fost utilizati in scopul unui abuz de drept. In aceasti
privinta, rezultd din expunerea de motive a noii legi a TVA-ului ca acest termen
de decadere confera autoritatii fiscale posibilitatea de a efectua un control mai larg
al deconturilor de TVA. Instanta de trimitere precizeaza cd nu ii sunt cunoscute
statisticile privind procentul de cauze intemeiate pe beneficiul dreptului de
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deducere retroactiv in termen de cinci ani, iar nu de trei luni, care au servit pentru
fraude fiscale sau pentru abuz de drept. Insd, pe de altd parte, este necesar si se
arate cd uneori persoana impozabild nu poate influenta respectarea termenului
mentionat, astfel cum aratd societatea in prezenta cauza. Astfel, aceasta poate
rezulta dintr-o intarziere in expunerea si in expedierea facturilor de catre
cocontractant sau din nereguli imputabile operatorilor postali. In plus, primirea
facturii de catre persoana impozabila in acest termen nu implicd intotdeauna ca
aceasta Indeplineste conditiile care dau dreptul de deducere, de exemplu in cazul
unor erori de redactare. Potrivit Directivei TVA, factura trebuie sa Tndeplineasca
atat cerintele materiale, cat si pe cele personale. De asemenea, astfel cum a aratat
Curtea, o intarziere in primirea rectificarii unei facturi referitoare la,conditiile de
forma nu poate conduce intotdeauna la privarea unei persoancimpezabile de
posibilitatea de a-si exercita dreptul de deducere. Or, din ngG@reglementare reiese
ca, indiferent de cauza intarzierii, persoana impozabila, la‘€xpirarea unui termen
de trei luni, poate sa calculeze exclusiv taxa achitata in amonte aferenta
operatiunilor curente. De aceastd situatie este legatd censecintal necesitatii
economice de a suporta sarcina economica a impozitului datoratiin acelasi timp cu
plata dobanzilor incepand din prima zi upmmatoare ‘momentului\ in care taxa a
devenit exigibila pana la data platii efective sau, neepand cu prima zi, in
momentul Tn care persoana impozabila‘a ineasat'rambursareéa excedentului taxei
achitate in amonte pana in ziua platii, fie, prin‘mecesitatea corectarii cuantumului
care trebuie reportat pentru perioada cuprinsa “intrel regularizare si declaratia
perioadei de regularizare.

In opinia instantei de trimditere,“eu Ocazia‘examinrii articolului 86 alineatul 10b
punctul 2 litera b si articelul 86valineatul 11g si alineatul 11i din Legea privind
TVA-ul din perspectivayjurisprudentei Curtii, ar trebui sa fie aplicabil principiul
»diligentei necesate,a persoanei, impozabile”. Instituirea unui termen de decadere
pentru o persoana\impozabila ‘nédiligentd si, prin urmare, care, din cauza
neglijentei sale, ajungeyla“e depasire a termenului de depunere a decontului, de
exemplu prin clasificarea eronata a operatiunii, a fost considerata de Curte ca fiind
conforma‘cu Directiva TV A

Instanta de“trimiteréyinclind sa considere cd articolul 167 coroborat cu articolul
178din,Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale eare conditioneaza exercitarea dreptului persoanei impozabile ,,de buna-
credintd™\de deducere a taxei achitate in amonte in cursul aceleiasi perioade
fiscaley,in care este calculat impozitul datorat pentru operatiunile care constituie
achizitie 'comunitara de bunuri, de inscrierea impozitului datorat pentru astfel de
operatiuni in declaratia fiscald corespunzatoare, depusa in termenul de decadere
(in Polonia, 3 luni) de la expirarea unui termen de o luna, in care a luat nastere
obligatia fiscala privitoare la bunurile si serviciile achizitionate, iar in cealalta
perioada fiscald nu se opun instituirii unui astfel de termen.



