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Processo C-110/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacaegurisdicional,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:

23 de janeiro de 2020
Recorrente:

Regione Puglia
Recorridos:

Ministero dell>’Ambientene della Tutela del Territorio e del Mare e
outros

Objeto de processoyprineipal

Reeursos de anulacéo te quatro acorddos do TAR Lazio (Tribunal Administrativo
Regional do Lacie) que confirmaram a legalidade de quatro decretos ministeriais
pelos,quais,foi declarada a compatibilidade ambiental de quatro projetos de estudo
sismicoy, a realizar em areas maritimas contiguas, apresentados por uma unica
empresa,despesquisa de hidrocarbonetos.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE.

Questao prejudicial

Deve a Diretiva 94/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio
de 1994, ser interpretada no sentido de que se opGe a uma legislacdo nacional
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como a descrita, que, para efeitos da concessdo de uma autorizacdo de pesquisa de
hidrocarbonetos, por um lado, identifica como ideal uma area com uma dada
extensdo, concedida por um determinado periodo de tempo — neste caso, uma area
de 750 quilémetros quadrados pelo periodo de seis anos — e, por outro, permite
que esses limites sejam excedidos através da concessdo a mesma empresa de
autorizacOes de pesquisa contiguas, desde que emitidas na sequéncia de processos
administrativos distintos?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 94/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30,de maio de 1994,
relativa as condicBes de concessdo e de utilizacdo das autorizacoes deyprespecéo,
pesquisa e producdo de hidrocarbonetos: considerandos®, 6% 8 e artigos«3.°,
n°2e4.r°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Artigo 6.° da Lei n.° 9, de 9 de janeiro de 12991 \em, matéria,de autorizacdo de
pesquisa de hidrocarbonetos, conformefalterado ‘peloDeeketo Legislativo n.° 625,
de 25 de novembro de 1996, que transpde\a Diretiva94/22/CE:

«1. A autorizacdo de pesquisaé coneedida per decreto do Ministro da Industria,
do Comércio e do Artesanato, depois ‘de ouvidos o Comité Técnico para 0S
Hidrocarbonetos e a Geotermia,‘e a Regidoeu Provincia Autonoma de Trento ou
de Bolzano territorialmente nteressada, em concertacdo, quanto as respetivas
competéncias, com®o ‘Ministro ‘do Ambiente e com o Ministro da Marinha
Mercante [...].

2. A éarea dewpesquisasautorizada deve permitir o cumprimento racional do
programawde pesquisa,\nde pedendo, no entanto, ter uma extensdo superior a 750
quilometros'quadrades; ha drea autorizada podem estar incluidas zonas adjacentes
dedterra e mar.

3%, O Ministro da Industria, do Comeércio e do Artesanato, quando verifique que
a area,pedidaynao tem dimensdes suficientes e configuracao racional relativamente
aos\objetives 6timos da pesquisa, tem a faculdade de ndo conceder a autorizacao
de pesquisa enquanto ndo for possivel o emparcelamento daquela area com areas
limitrofes.

4.  Aautorizacao é valida por seis anos.

5. O titular da autorizacdo tem direito a duas renovacgdes sucessivas de trés
anos cada, caso tenha cumprido as obrigagdes decorrentes da propria autorizagao.
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6. Pode ser concedida uma renovacdo posterior ao titular da autorizacédo
quando [...] ainda estejam trabalhos em curso [...] por motivos ndo imputaveis a
inércia, negligéncia ou impericia deste. [...]».

Artigo 9.°, n.° 1, do D.D. 22 marzo 2011 (Decreto Diretorial de 22 de marco de
2011) e, [de teor] idéntico, artigo 14.°, n.° 1, do D.D. 15 luglio 2015 (Decreto
Diretorial de 15 de julho de 2015):

«Podem ser concedidos a uma mesma empresa, diretamente ou através da
concessdo a empresas que a controlam, controladas por ela ou pertencentes ao
mesmo grupo societario, mais autorizacdes de pesquisa ou titulos, de, autorizacdo
exclusivos na fase de pesquisa, desde que a sua area total nao seja‘superior a
10 000 km2».

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 27 de agosto de 2013, a Global Petroleumdztd, empresaaustraliana que opera
em todo 0 mundo no setor dos hidrocarbonetos off shore, apresentou ao Ministério
do Desenvolvimento Econdmico quatro pedidos de autorizagdo de pesquisa em
areas contiguas entre si, localizadas aa largo da‘eostayda“Apulia, cada uma delas
com area pouco inferior a 750 quilémetros,quadrados.

A data dos factos, 0 processo @esconcessio detautorizacio era regulado pelo D.D.
de 22 de marco de 2011, posteriormentezpelo D:D. de 15 de julho de 2015, os
quais previam que, apos,a publicacdo do pedido e a conclusdo da fase de analise
de eventuais pedidosydesoutres ‘eandidatos, o interessado deveria de forma
autonoma apresentarum-pedido de,avaliagao positiva de impacto ambiental (AlA)
do préprio projeto:

Assim, a 30\de;maio, de 2014, 'a Global Petroleum apresentou ao Ministério do
Ambientene da Tutela ‘doTerritério e do Mar (MATTM) quatro pedidos
destinados avobter, as,declaracdes de compatibilidade ambiental necessarias, nos
termos, des artigos 22.°%e seguintes do Decreto Legislativo n.° 152, de 3 de abril
de 2006, elativas ‘asestudos sismicos de duas e, eventualmente, trés dimensoes, a
efetuar nas areaspertinentes com a denominada técnica «air gun».

Esta,técnicawutiliza um gerador de ar comprimido de alta pressdo, denominado air
gun, para gerar ondas sismicas que atingem o fundo; analisando o eco de retorno,
é possivel reconstituir a conformacdo das rochas que o constituem e identificar
eventuais depdsitos de hidrocarbonetos de exploracdo comercial. Quando
realizada sem controlo, a atividade pode ser prejudicial para a fauna marinha,
razdo pela qual é necessaria uma avaliacdo ambiental.

Através de quatro decretos distintos, 0 MATTM, em concertacdo com o Ministro
do Patrimonio e das Atividades Culturais e Turismo, declarou a compatibilidade
ambiental dos projetos, salientando que a comissdo técnica especial de avaliacéo
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do impacto ambiental AIA e AAE (avaliacdo ambiental estratégica) avaliou
também o seu efeito cumulativo.

A regido da Apulia, enquanto entidade chamada a participar no processo,
impugnou aqueles decretos através de diferentes recursos perante o TAR
competente com fundamento em violagédo do artigo 6.°, n.° 2, da Lei n.° 9/1991,
por interpretar o limite dos 750 quilémetros quadrados como reportado ndo apenas
a uma unica autorizagdo, mas também a um anico operador, que, assim — na sua
opinido — ndo poderia ter obtido autorizacbes respeitantes a uma area total
superior.

O TAR excluiu em todos os processos a alegada elusdo dawproibi¢édo. A Lei
n.°©9/1991 serve ndo para proteger o ambiente (tuteladospor“outras “normas
juridicas), mas para incentivar a exploracdo racional dos fecursos*“de
hidrocarbonetos e, portanto, a concorréncia entremes operadores ‘do Setor.
Consequentemente, cada operador poderia obter mais autorizagdes, tambeém para
areas contiguas, desde que apresente cada um dos pedidos‘parawuma area inferior a
750 quilometros quadrados e obtenha cada“auterizacde em tesultado de um
processo diferente.

A Regido da Apulia interpés outros tantos rectrsoshdoswacorddos de primeira
instdncia perante o Consiglio dif Statos(Conselho, de* Estado, em formacao
jurisdicional). Os trés ministérios envolvides, a Presidéncia do Conselho de
Ministros e a contrainteressada Glebal Petroleum.compareceram em juizo.

Argumentos essencidis,dawecorrente no processo principal

Segundo a recorrente, a _referida, exigéncia de incentivo a concorréncia no setor
imple, precisamente, a limitacdo» a 750 quilébmetros quadrados da extensédo
maxima das‘autorizagoes cencedidas a um Unico operador, o qual, de outro modo,
paradoxalmente; pederia ocupar todo o mar exploravel com a sua atividade.

Apkesentagio sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Q@ Consiglioidi Stato tem duvidas sobre a interpretacdo do TAR e submete ao
Tribunal, desJustica a questdo da conformidade da legislagdo nacional com a
Diretiva 94/22/CE, nomeadamente com o seu artigo 4.°

O 6rgdo jurisdicional de reenvio comeca por referir que, na sua opinido, a Diretiva
94/22/CE, ao nivel dos principios, deve ser interpretada no sentido de que
incentiva a concorréncia no setor (considerando 5). Em particular, visa promover
uma concorréncia «de mercado», ou baseada na conjugacdo do maior nimero de
operadores concorrentes entre si, e ndo uma simples concorréncia «para 0
mercado», onde se seleciona, através de mecanismos concorrenciais, quem depois
ird gerir um determinado mercado, entendido em sentido amplo, em condi¢des de
monopdlio formal ou substancial (considerando 8), e isso para evitar situacfes de
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ineficiéncia (artigo 4.°). De facto, a adjudicacdo atraves de um mecanismo
concorrencial entre mais candidatos a um determinado bem econémico permite
que exista maior concorréncia na disputa pelo mesmo (artigo 3.°, n.° 2), mas nada
refere quanto as caracteristicas do resultado final, que, por sua vez, pode ser uma
situacdo de concorréncia, mas também de monopolio, quando o bem econémico
objeto da adjudicacéo seja o Unico daquela espécie disponivel.

Ora, a transposic¢éo da diretiva efetuada no ordenamento nacional, com a alteracéo
do artigo 6.° da Lei n.°9/1991 pelo Decreto Legislativo n.° 625/1996, ndo é
conforme a propria diretiva interpretada naquele sentido.

De facto, o artigo 6.° alterado prevé um limite maximo de extensdo s além do
limite de duracdo — para a concessdo de uma Unica autorizacde de,pesquisa;
porém, ndo proibe expressamente, e portanto, na opinido de\grgéo jurisdicional de
reenvio, permite a concessdo a mesma empresa de varias autorizagdes, ‘cada uma
delas para uma area correspondente a area maxima, desde‘guey, comoNno»caso em
andlise, tal ocorra na sequéncia de processos administratives distintos.

Existe nesse sentido, antes de mais, um argumento literal@"ogico: no siléncio da
lei, 0 que n&o é proibido é considerado permitide.

No mesmo sentido existe tambémgimsargumento historico-sistematico, porque a
legislacdo nacional relativa aos hidrocarbonetos antérior a Diretiva 94/22/CE,
desde a Lei n.° 6/1957 até aoltexto inicial da Leidn.© 9/1991, estabeleceu sempre
dois limites distintos, o primeiro relativo a,extensdo maxima da cada autorizacéo
(inicialmente de 50 000vhectaresy, depois 707000, por fim 100 000), o segundo
relativo a extensdo maximatotal, das,autorizacbes concedidas a uma s6 entidade
(de 300 000 hectares em“todono territorio do Estado e de 150 mil hectares numa
mesma regido até 'um ‘milhao,de-hectares para mais autorizages concedidas a uma
Unica entidadexdistinta da Entesnazionale idrocarburi, com proibi¢do expressa de
autorizagQes para,areas contiguas).

Segunde o orgao jurisdicional de reenvio, €, portanto, claro que a eliminagdo da
referéneia,aos limites por operador na nova regulamentacdo deve ser entendida
come aboli¢do dos mesmos, com um resultado final contrario ao objetivo de
conegreénciaques pelo contrario, a Diretiva 94/22/CE exige que seja alcancado.

Essayconglusdo nédo seria diferente atendendo ao limite dos 10 000 quilémetros
quadrades por operador que, com efeito, esta previsto pelos D.D. de 22 de margo
de 2011 e de 15 de julho de 2015. O referido limite é, na verdade, superior a treze
vezes a extensdo maxima de uma unidade e, portanto, capaz de frustrar o objetivo
da concorréncia nos termos reconstituidos pelo 6rgéo colegial.

A questdo levantada é relevante para efeitos de decisdo judicial no processo
principal. De facto, caso a interpretacdo do 6rgdo colegial esteja correta e o artigo
6.°, conforme alterado pela Lei n.° 9/1991, seja declarado contrario a Diretiva
94/22/CE na medida em que admite a concessdo a uma unica empresa de varias
autorizacdes de pesquisa para uma darea total superior a 750 quilémetros
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quadrados, sdo ilegais as autorizagcbes concedidas a Global Petroleum, por
respeitarem a projetos que ndo podem ser autorizados, bem como os decretos AIA
objeto de recurso.



