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l. Obiectul si datele litigiului

La 11 decembrie 2013, un tribunal arbitral constituit in temeiul ,,Conventiei
ICSID” (a se vedea mai jos) a pronuntat o hotarare prin care Romania a fost
obligata la plata catre DA si FC, precum si catre societatile comerciale European
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Food S.A, Starmill S.R.L. si Multipack S.R.L a unei compensatii globale a carei
suma principala este de 376 433 229 RON (respectiv aproximativ 178 000 000 de
euro), la care se adauga dobanzi.

Intrucat actiunea in anularea acestei hotarari, introdusa in fata comitetului ad-hoc
al Centrului International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii
(ICSID), a fost respinsa la 26 februarie 2016, hotararea a ramas irevocabila.

Comisia Europeand a intervenit in fata tribunalului arbitral Tn calitate de amicus
curiae si a adoptat, la 26 mai 2014, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor desaplicare
a articolului 108 TFUE, Decizia C (2014) 3192 prin care a gbligat*Romania sa
suspende orice actiune care poate duce la punerea in aplicare;sathexeeutarea acelei
parti din suma prevazutad in hotdrare care nu a fost inca platita, intrucato astfel de
actiune ar constitui un ajutor de stat ilegal, pana in momentul adoptarii de, catre
Comisie a unei decizii finale cu privire la compatibilitatea“ajutorului, de stat
respectiv cu piata interna.

Prin Decizia (UE) 2015/1470 din 30 martie 2015yprivindgajutorul de stat
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) pusgin aplicare deszReménia — Hotararea
arbitrala din 11 decembrie 2013 (JO 2015, L 232, p. 43), Comisia a decis ca plata
despagubirilor acordate prin hotaratea arbitrald pronuntata la 11 decembrie 2013
unitatii economice din care fa€ parte DANFC si societatile European Food,
Starmill si Multipack constituie unsajutor desstat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat, ajutorheareyesteincompatibil cu piata interna. Aceasta
decizie interzice 1n eseritd Romaniei,sa plateasca orice suma in temeiul hotararii
din 11 decembrie 2013.

Decizia Comisiei face obiectul unoractiuni in anulare, pendinte in prezent in fata
Tribunalului, Unitnii"Eurgpeneyfa se vedea, printre altele, cauzele T-624/15 (JO
2016, C 16,.pa45), T-694/15 (JO 2016, C 38, p. 69) si T-704/15 (JO 2016, C 68,
p. 30].

La 19 august, 2015, DA a notificat Romaniei hotararea arbitralda Tnvestita cu
formuld executotie€liberata de grefa cour d’appel de Bruxelles [Curtea de Apel
din Bruxelles] in conformitate cu Conventia ICSID.

La 9septembrie 2015, DA a instituit in Belgia o poprire Tn mainile Eurocontrol cu
privirella‘toate sumele pe care Eurocontrol le datoreaza sau le va datora Romaniei
sau ROMATSA pentru a obtine plata sumei de 85 066 428,42 euro.

La 23 si la 24 septembrie 2015, Romatsa si Romania au formulat opozitie la
poprire in fata tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles [Tribunalul
de Primd Instantd francofon din Bruxelles]. Comisia a formulat o cerere de
interventie voluntara, in temeiul articolului 23a din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999, in sustinerea concluziilor Romatsa si ale Romaniei.
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Prin hotararea din 25 ianuarie 2016, instanta a dispus in esentd desfiintarea
popririi stabilite Tn sarcina statului roman Th mainile Eurocontrol.

DA, FC si societatile creditoare au declarat apel impotriva acestei hotarari la 29
februarie 2016.

1. Dispozitiile in cauza

Dreptul Uniunii
Articolul 288 TFUE are urmatorul cuprins:

,Pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutiile| adoptd /regulamente,
directive, decizii, recomandari si avize.

(..)

Decizia este obligatorie in toate elementel@” sale. In cazul in\care se indica
destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia.?

Conventia pentru solutionarea diferendelor cu privire la investitii dintre state si
resortisantii altor state (incheiatd la,Washington sub egida Bancii Mondiale la 18
martie 1965 si aprobata in Belgia primlegea diml7 iulie 1970)

Articolul 1 prevede:

»S¢ instituie, in virtuteéa prézenteiyconventii, un Centru international pentru
reglementarea diférendelor, cuy, privire la investitii” (denumit n continuare
»ICSID”).

Articolul 54 prevede:

(1) Fiecare, stat contractant recunoaste orice sentintd data in cadrul prezentei
conventii cayfiind obligatorie si asigura executarea pe teritoriul sau a obligatiilor
pecuniare pe care sentinta le impune, ca si cand ar fi vorba de o judecata definitiva
ayunuistribunal  functionand pe teritoriul zisului stat. Un stat contractant cu o
constitutie federala poate sd asigure executarea sentintei prin intermediul
tribunalelor federale si sa prevada ca acestea vor trebui sa considere o asemenea
sentintd ca o judecatd definitiva a tribunalelor unuia dintre statele federale.

(2) Pentru a obtine recunoasterea si executarea unei sentinte pe teritoriul unui
stat contractant, partea interesata trebuie sa prezinte o copie certificatd, pentru
conformitate, de catre secretarul general tribunalului national competent sau
oricarei alte autoritafi pe care zisul stat contractant o va desemna in acest scop.
Fiecare stat contractant face cunoscute secretarului general tribunalul competent
sau autoritatile pe care le desemneazia in acest scop, informandu-l asupra
eventualelor schimbari.
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(3) Executarea este reglementatd de legislatia privind executarea hotararilor
judecatoresti in vigoare In statul pe teritoriul caruia se aplica o asemenea
procedurd”.

I1l. Argumentele partilor

DA, FC si societatile creditoare solicitd in esentd cour d’appel sd dispuna
restabilirea popririi executorii, pentru garantarea unei sume globale stabilite in
prezent la 281 718 067,10 euro.

DA sustine 1n special ca Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei din, 10ymartie, 2015
nu interzice prin ea insasi o executare silitd a hotararii arbitrale in Belgiax

Tn opinia sa, pentru ca anumite avantaje sa fie calificate drept ajutoare,de stat,
acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate directesau indirect prin iatermediul
resurselor de stat si, pe de alta parte, sa fie imputabilesstatului (Hotarérea din 16
mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294\punctul 24). Aceasta
hotarare stabileste Tn mod clar ca simplul transfer al unor resurse de stat nu este
suficient pentru a permite calificarea drept ajutor de staty Criteriul imputabilitatii
este un criteriu de sine statator.

Acesta citeaza de asemenea Hotararca din, 27 ‘martie 1980, Denkavit italiana
(61/79, EU:C:1980:100, punctal 31)y, potriviticargia schema de ajutoare de stat
»vizeaza astfel deciziile statelor membre prin care acestea din urma, in scopul
atingerii unor obiectiveeconomice si sociale care le sunt specifice, pun, prin
decizii unilaterale si autoneme la‘dispezitia intreprinderilor sau a altor subiecte de
drept, resurse sau le oferd avantajewmenite sa favorizeze realizarea obiectivelor
economice sau sociale urmagite®(sublinierea apelantului).

Acesta aminteste de,asemenea cdy in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a subliniat
nu numal nevoia unui transfer de resurse publice sau a unui control general
exercitat de catre Stat asupra intreprinderii, ci si implicatiile concrete ale statului in
ceea ce priveste adoptarea masurilor contestate: ,,Este de asemenea necesar sa se
analizeze daea ‘tzebuie sd se considere ca autoritatile publice ar fi fost implicate,
Intr-un ‘mod sau in altul, in adoptarea acestor masuri” (Hotdrarea din 16 mai 2002,
Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 52).

Or, n'speta, executarea silita in Belgia nu este imputabilda Romaniei.

Rezulta astfel in mod clar din textul deciziei Comisiei ca executarea hotararii
arbitrale constituie un ajutor de stat numai in cazul in care o asemenea actiune este
imputabild Romaniei, respectiv in cazul in care Romania executa in mod voluntar
hotararea arbitrala. In opinia sa, este pur si simplu inexact si se pretinda ci atat
dispozitivul deciziei Comisiei, cat si motivele sale se aplicd, de asemenea,
executdrii silite dispuse de instante care nu sunt din Romania. Tn cazul in care
Romania este obligata si fortatd sa puna in aplicare hotararea arbitrala, aceasta
actiune nu 1i este imputabila si, prin urmare, nu incalca decizia Comisiei.
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La randul sau, statul roman solicitd in esentd cour d’appel sa declare apelurile
inadmisibile si nefondate si, cu titlu subsidiar, sa suspende judecarea cauzei pana
la pronuntarea hotararii instantelor europene cu privire la actiunile introduse
Tmpotriva deciziei Comisiei din 30 martie 2015.

Comisia solicita declararea apelurilor ca nefondate.

V. Aprecierea cour d’appel

Cour d’appel respinge mai intai diferitele motive de inadmisibilitate, precum si
motivul invocat de statul roman intemeiat pe imunitatea sa_de, jurisdictie.
Romania, care a acceptat procedura de arbitraj si a formulat terga opozitie la
executarea silitd, a acceptat sa Tnainteze litigiul spre apreeierea instantei
competente Tn materie de executdri silite (din Belgia) si a coun, d’appel de
Bruxelles, renuntand la imunitatea sa de jurisdictie.

Cour d’appel constata in continuare ca hotararea arbitrala‘este definitiva si nu mai
poate face obiectul niciunei cai de atac. Acea$ta constituie un‘titlu executoriu legal
in sine. Poprirea a fost instituitd pe baza wnei_hotarari investite cu formuld
executorie care trebuie sa fie recunoscuta Si,exécutata, in‘temeiul articolului 54
din Conventia ICSID, de orice stat contractant, inclusiv de Regatul Belgiei.

Cour d’appel arata totusi ca Deciziay(UE) 2015/1470 a Comisiei din 10 martie
2015 constituie un obstacolemajon,in calea executarii hotararii arbitrale de catre
statul romén. Aceasta aminteste“ea jactiunea unei autoritdti” reprezintd astfel o
cauza externd liberateriehcare peatéwjustifica faptul ca un debitor prudent si
rezonabil Tn mod normal nd isi plateste creditorul care dispune de un titlu
executoriu.

In aceastd decizie,z\Comisiaiinterzice Romaniei sa plateasca sumele datorate in
temeiul acestei hotardui arbitrale, o asemenea plata reprezentand un ajutor de stat
incompatibil cu piata interna:

n temeiul articeluluin288 TFUE, deciziile sunt obligatorii in toate statele membre.
Cu™toate acestea, respectiva decizie nu exista in momentul Tn care tribunalul
arbitraha pronuntat hotirarea care constituie titlu executoriu. In plus, Decizia (UE)
2015/1470 a Comisiei din 30 martie 2015 face obiectul unei actiuni in fata
instantelor Uniunii Europene.

In prezent, existd un risc real de conflict intre o decizie a instantei competente in
materie de executdri silite si a instantei care se pronuntd in apel in materie de
executare silita si cea a Uniunii Europene, si anume decizia Comisiei invocata ca
»actiune a unei autoritati” in litigiul privind executarea silitd a unei hotdrari
arbitrale ICSID.

Aspectul daca executarea hotararii de catre Romania reprezintd o punere in
aplicare voluntara si un ajutor de stat este contestat in mod serios.
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V. Intrebirile preliminare

Prin urmare, este necesar sa se suspende judecarea cauzei, in scopul respectarii
securitatii juridice si pentru a se evita riscul unor decizii contradictorii, in
asteptarea unei decizii a instantelor europene cu privire la actiunile in anularea
deciziei din 30 martie 2015 si a raspunsului din partea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene la urmatoarele intrebari preliminare:

,1. Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei Europene din 30 martie 2015 privind
ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) trebuie interpretata i sensul ca
vizeazd platile datorate de Romania chiar si In cazul in caréyplitile, vor fi
recuperate de la aceasta Tn urma unei proceduri de executar€’silita,a hotararii
arbitrale ICSID din 11 decembrie 2013, initiatd in fata instantelorjunui alt ‘stat
membru decat Romania?

2. Dreptul Uniunii impune prin el insusi si din oficiu cayo instantd ayunui stat
membru (altul decat Romania), sesizata cu o actiune Tmpotriva unei proceduri de
executare silita a unei hotarari arbitrale ICSID, care ‘are autoritatéide lucru judecat
conform normelor de procedura nationale ptoprii acestui stat membru, sa inlature
aceasta hotarare pentru simplul motivged 0, decizie nedefinitiva a Comisiei
Europene adoptatd ulterior hotararii “considerd  cad aceasta executare silitd a
hotararii este contrara sistemului eufopean‘al ajutearelorde stat?

3.  Dreptul Uniunii, in speeéial principiul “cooperdrii loiale sau principiul
autoritatii de lucru judecat, permite ca 0, instantd nationald a unui stat membru
(altul decat Romania) s&@ nu isitespecte obligatiile internationale care decurg din
Conventia ICSID in ipoteza,in careyComisia Europeand a adoptat o decizie ulterior
hotararii, care considera ¢a executarea silitd a hotararii ar fi contrara sistemului
european al ajutoarelor de “statj chiar dacd Comisia Europeand a participat la
procedura de arbitrajy(inclusivw, la“actiunea in anulare impotriva hotararii) si a
invocat metivele saleyreferitoare la sistemul european al ajutoarelor de stat?”



