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Sag C-130/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
9. marts 2020
Foreleeggende ret:
Juzgado de lo Social n.° 3 de Barcelona (Spanien)
Afgarelse af:
4. marts 2020
Sagseger:
YJ
Sagsagt:

Instituto Nacional de la,Seguridad Social (INSS)

Hovedsagens genstand

Krav omgpension dremsat meod Instituto Nacional de la Seguridad Social (det
nationale, institut, for social sikring), med pdastand om udbetaling af
maodeérskabstilleeg,pa'10%af den tildelte pension.

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Formalet ‘med anmodningen om prajudiciel afgerelse er at fa fastlagt, om
udelukkelsen af kvinder, der frivilligt veelger at lade sig fertidspensionere, fra at
modtage moderskabstilleg, i modsatning til dem, der ikke veelger at gare dette,
eller dem, der ufrivilligt fartidspensioneres, er i overensstemmelse med den EU-
retlige bestemmelse, der sikrer ligebehandling med hensyn til social sikring i sin
bredeste betydning, dvs. mellem mand og kvinder, men ogsa indbyrdes mellem
kvinder.
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Preaejudicielt spargsmal

»Kan det anses for en direkte forskelsbehandling som omhandlet i direktiv
79/7, at en retsforskrift som artikel 60, stk. 4, i Ley General de la Seguridad
Social (almindelig lov om social sikring), fratager kvinder, der frivilligt lader
sig fertidspensionere, muligheden for at modtage moderskabstilleg i
modseetning til dem, der — ligeledes frivilligt — lader sig pensionere ved den
normale, foreskrevne alder, eller som lader sig fertidspensionere, men pa
grundlag af det erhvervsmaessige arbejde, som de har udfart i lgbet af deres
arbejdsliv, som fglge af handicap eller som fglge af, at de er ophgrt med deres
arbejde inden den foreskrevne pensionsalder af grunde, ¢som “ikke kan
tilskrives disse kvinder?«

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 21, stk. 1, og artikel 34, stk.1, i Den Europaiske,Unions.charter om
grundlaeggende rettigheder, sammenholdt med artikel"15%, stk. 4y, TEUF.

Radets direktiv 79/7/E@F af 19. december 1978 om, gradvisigennemfarelse af
princippet om ligebehandling af meend og kvindex, med-hensyn til social sikring:
artikel 3, stk. 1, litra a), artikel 4, stki Tvag 2hartikel 7pstk. 1, litra a) og b).

Artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv,2006/54/EF, om,gennemfarelse af princippet om
lige muligheder for og ligebehandlinghaf ma&nd og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv!

Den Europaiske Unions‘Romstols,dom.af 12. december 2019, Instituto Nacional
de la Seguridad Social (C-450/18, EU:C:2019:1075, premis 28, 30, 33, 37, 42,
44, 46-50, 57,458, 60,6263 0g:65samt domskonklusionen).

Domstolens, dem® af “5. “juni 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16,
EU:C:2018:390, preemis 46).

Anfgrtenationaleaetsforskrifter

1. % — RealDecreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (kongeligt lovdekret
nr. 8/2015 af 30.10.2015 om godkendelse af den konsoliderede affattelse af den
almindelige lov om social sikring[, herefter »lov om social sikring«]).

Artikel 60. Moderskabstilleg i forbindelse med bidragsbaserede pensioner under
det sociale sikringssystem.

1. Kuvinder, som har faet biologiske eller adopterede bgrn, og som i henhold til
en hvilken som helst ordning under den sociale sikringsordning modtager ydelser
inden for rammerne af bidragsbaseret alderspension, enkepension eller pension
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ved varig uarbejdsdygtighed, har ret til et pensionstilleeg for deres demografiske
bidrag til den sociale sikringsordning.

Dette tilleeg, som i _enhver henseende har retlig karakter af en bidragsbaseret
offentlig pensionsydelse, bestar af et belgb svarende til det resultat, der
fremkommer ved at multiplicere den oprindelige stgrrelse af de naevnte pensioner
med en bestemt procentsats, som fastsattes pa grundlag af antallet af bern ud fra
folgende skala:

a) vedto barn: 5%
b)  ved tre bgrn: 10%

c) ved fire bgrn eller derover: 15%.

[.].

2. Safremt starrelsen af den oprindeligt tildelte pension overstigerden [ved lov
fastsatte maksimale] graense uden at medregne tilleegget, kan summen af
pensionen og tilleegget ikke overstige defhne“granse, forhgjetymed 50% af det
tildelte tilleeg.

Tilsvarende gelder, at safremt sterrelsen,af denytildelte pension nar op pa den
[ved lov fastsatte maksimale] greensewed kunydelvist at anvende tilleegget, har den
pagaldende person endvidere ret tilatimodtage 50% af den del af tillegget, der
overstiger den til enhver tid*gazldende maksimale granse.

[..]

Safremt den pension, der skal suppleres, beregnes ved en sammenlaegning af
forsikringsperioder ud, frayprincippet om prorata temporis, i overensstemmelse
med international dovgivningy beregnes tillegget pa grundlag af den teoretisk
optjente“pension,“idet det'fremkomne resultat forhgjes med den respektive pro
rata=sats.

f]

4. Rensienstillegget anvendes hverken i de tilfelde, hvor den pagaldende person
frivilligt valger at lade sig fgrtidspensionere, eller i tilfeelde af delvis pensionering

[.].

Uanset ovenstdende tildeles det respektive pensionstilleeg ved overgangen fra
delvis pensionering til fuld pensionering, nar vedkommende samtidig har naet den
alder, der er foreskrevet i hvert enkelt tilfeelde.

[..]

Kendelse fra Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol) nr.114/18 af 16.
oktober 2018 (ECLI:ES:TC:2018:114A)
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Ved denne afggrelse blev det af en Juzgado de lo Social (arbejdsret) rejste
spgrgsmal om forfatningsstridighed besvaret benagtende med den begrundelse, at
»den forskelsbehandling, der er indfart af lovgiver ved artikel 60, stk. 4, i lov om
social sikring, er objektivt og rimeligt begrundet, nar det kommer til et
pensionstilleeg, der sigter mod at kompensere mgdre, som ufrivilligt og af de
grunde, der er opregnet i artikel 207 i lov om social sikring, far reduceret deres
»optjeningsperiode« [...], eftersom den fortidige pensionering afkorter den
periode, hvori der indbetales bidrag til systemet, o0g udvider
pensionsudbetalingsperioden, hvorfor det er naturligt, at lovgiver indfarer
bestemmelser, der skal fjerne incitamentet herfor.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsferhandlingerne

YJ, som blev fadt i 1954, ansggte om alderspension dem2. decemberi2017, 0g den
11. december 2017 blev der truffet afgarelse om tildeling af pensiomyud fra et
beregningsgrundlag pa 2 954,05 EUR om manedénxhvoripensionenssprocentsats
var pa 86% af den maksimale pension pa 2 573,70,EURem maneden, idet belgbet
blev nedsat med 0,50% for hvert kvartal, hun havde“fremrykket den normale
pensionsalder, saledes at pensionen bley fastsat, til 2470,75 EUR om maneden
med virkning fra den 4. december 2017.

Sagsggeren indgav en forudgaende administrativeklage over denne afgarelse,
hvori hun gjorde geeldende, at"htin,havde ret'til at,modtage pensionstilleegget for
moderskab, eftersom hun_havde haftitresbgrn, hvorfor pensionen skulle forhgjes
med 10%. Det sagsggte organ traf,den 9, maj*2018 afgarelse om afslag pa hendes
klage, hvorefter YJ hamanlagt.sagsmal med pastand om tildeling af det sakaldte
moderskabstillaeg i henholditil artikel 601 lov om social sikring, som medfgrer en
hgjere ydelse pa mellem,5 og 15% for kvinder, der modtager en pension ved varig
uarbejdsdygtighed, emalderspension eller en enkepension, og som har faet 2 eller
flere barn,

De'veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter
Sagsggerens standpunkt og anbringender

Sagsggeren har gjort geeldende, at begrundelsen for tillegget i den af lovgiver
udteenkte form indeberer en forskelsbehandling af de kvinder, der har ydet et reelt
bidrag til det sociale sikringssystem, og som ikke kan nyde godt af tillegget, fordi
de frivilligt har ladet sig pensionere far tid, til forskel fra de kvinder, der bliver
pensioneret med fuld pension, og endda med det maksimale pensionsbelgb, og fra
enker, hvis erhvervsmaessige karriere ikke bliver kontrolleret, eftersom deres ret til
tillegget anerkendes pa grundlag af de af &gtefellen eller arveladeren indbetalte
bidrag.

Sagsegeren har med henvisning til kendelse nr. 114/18 fra Tribunal Constitucional
(forfatningsdomstol) anfart, at en af dissenserne i forbindelse hermed begrundede
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sit standpunkt i, at ligestillingsaspektet bgr have forrang ved fortolkningen af
lovgivningen, saledes at forfatningsfortolkeren i forbindelse med tilsyneladende
neutrale retsforskrifter, som skaber uretfeerdige situationer, der kraenker retten til
ligebehandling og medfarer en skjult eller indirekte forskelsbehandling, bar
foretage en fortolkning, som gar ud over det ordrette indhold.

Hun har herefter gjort geeldende, at den nuvarende regulering i artikel 60 i lov om
social sikring er i strid med fellesskabslovgivningen og ikke opfylder den
malsaetning, der 1a til grund for indferelsen heraf, og som var i trad med
anbefalingerne fra Europa-Kommissionen, Parlamentet og Radet med hensyn til at
mindske forskellen mellem k@nnene pa omradet for offentlige pensioner. | denne
forbindelse har hun paberdbt sig artikel 21, stk. 1, og artikel 34,\stk. Iy.i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, sammenholdt“med
artikel 157, stk. 4, TEUF.

Som falge heraf er det sagsggerens opfattelse, at der finderen forskelsbehandling
sted af kvinder, som har veeret madre til 2 ellgr flere bgrn,“eg dette alene med
hensyn til den made, hvorpd de far adgang til, alderspensionen, pa trods af
hensigten med en retsforskrift, som har en erklaeret malsatningsom at kompensere
for det demografiske bidrag, som alle kvindelige‘arbejdstagere yder pa lige fod.

Sagsggeren er enig i, at det prajudiciellevspgrgsmaleskal forelegges, og har
specifikt henvist til artikel 2, stk.1, litra®sb), i, direktiv 2006/54/EF om
gennemfarelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mand
og kvinder i forbindelse med heskaftigelse og erhverv med den begrundelse, at
der er tale om en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af ken, eftersom der
finder en uberettigetsoguuforheldsmaessig forskelsbehandling sted mellem kvinder
pa tidspunktet for, deres adgang til alderspensionen. Hun har henvist til preemis 46
I Domstolens domuaf 5y juni“20184(sag C-574/16), hvori det blev bemeerket, at
princippet om ikke-diskrimination kraever, at ensartede forhold ikke ma behandles
forskelligts

Denssagsagtes standpunkt,0g anbringender

INSS ‘gav administrativt afslag pa moderskabstilleegget med den begrundelse, at
det™i, artikel “60, “stk. 4, i lov om social sikring bestemmes, at det navnte
pensionstillg ikke finder anvendelse i de tilfelde, hvor den pagaldende person
frivilligt vaelger at lade sig fartidspensionere.

INSS har gjort geeldende, at formalet med ikke at anvende moderskabstilleegget i
forbindelse med frivillige alderspensioner (frivillig fartidspensionering og delvis
pensionering) er at undga, at virksomheder — eller borgerne selv — tilskynder til
fartidspensionering af de arbejdstagere, hvis beregningsgrundlag ligger over den
maksimale pension, eftersom de ikke bliver bergrt af nedsettelseskoefficienterne,
som bliver absorberet af beregningsgrundlaget.

INSS har desuden modsat sig foreleeggelsen af det preejudicielle spargsmal med
den begrundelse, at artikel 157, stk.4, TEUF ikke finder anvendelse pa det
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omtvistede spgrgsmal, eftersom der i stevningen ikke er blevet paberdbt en
forskelsbehandling pa grundlag af ken som felge af den omtvistede
lovgivningsmeaessige foranstaltnings manglende forholdsmassighed, men at der
derimod er tale om en mulig ulighed for loven mellem to personer — som begge er
kvinder — med hensyn til sterrelsen af alderspensionen, nar der opnas adgang
hertil ad forskellige veje.

Det sagsggte institut har herefter tilsluttet sig argumentationen i den af Tribunal
Constitucional afsagte kendelse med hensyn til, at vi ikke har at ggre med et
tilfelde af forskelsbehandling, men derimod et tilfeelde af ulighed for loven, og at
lovgiver har vide befgjelser i forbindelse med reguleringen af ydelserne fra det
sociale sikringssystem.

Endelig har INSS gjort geldende, at de positive seerforanstaltningershvortil der
henvises i artikel 157, stk.4, TEUF, henhgrer under omradet “for materiel
ligestilling, til forskel fra forbuddet mod forskelsbehandling, som henhgrer under
omradet for formel ligestilling, og at Domstolens,i forbindelse iermed har
bemarket, at disse foranstaltninger ikke udger “enwuforheldsmessig stor
forskelsbehandling af mand i forhold til kvinder, uden at,den imidlertid har taget
stilling til, om anvendelsen heraf pa allekvinderer hensigtsmaessig.

INSS har som konklusion pa det (ovenstaende,modsatssig foreleggelsen af det
praejudicielle spgrgsmal, eftersom Tribunal, Censtitucional (forfatningsdomstol)
har fjernet enhver tvivl om, hvorvidt artikel 60, stk. 4, i lov om social sikring er
forenelig med princippetmomylighed, for,_loven, som sikret ved artikel 14 i
Constitucion Esparfiola (den spanske “forfatning) og ved artikel 20 i Den
Europaiske Unionscharteromygrundleggende rettigheder, og eftersom de EU-
retlige bestemmelserikke finder anvendelse i den foreliggende tvist.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den_foreleeggendes, ret tager i forbindelse med dom 114/18 fra Tribunal
Constitueional (ferfatningsdomstol) udgangspunkt i, at den af Tribunal
Constitucional “(forfatningsdomstol) anlagte tilgang drejer sig om at kontrollere
forfatningsmaessigheden, dvs. at undersgge, om moderskabstilleegget er i
overensstemmelse med rettesnoren for fortolkning af den grundlaeggende ret til
ligebehandling i loven, som er sikret ved den spanske forfatnings artikel 14. Den
finder ‘derfor ikke, at dette er til hinder for en foreleeggelse af det preejudicielle
spgrgsmal, eftersom det spgrgsmal, der rejses her, omhandler anvendelsen af EU-
retten, og ikke af den spanske forfatning.

Den bemarker saledes, at safremt det i den foreliggende sag ikke drejer sig om at
kompensere for de situationer, hvor kvinder har veret pa barselsorlov, eller at
rette op pa ulemperne for kvinders erhvervsmassige karrierer, nar de afbryder
deres erhvervsaktivitet efter at have fgdt, henset til at det ikke er muligt at knytte
tillegget sammen med den biologiske tilstand hos de kvinder, der har fagdt, og
safremt det ikke finder anvendelse pa de kvinder, der matte have afbrudt deres
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erhvervsaktivitet for at tage sig af opfostringen af deres bagrn — hvilket har ligget
til grund for at fastsla, at artikel 60, stk. 1, i lov om social sikring udger en direkte
forskelsbehandling af mand i samme situation, som ikke er tilladt i henhold til
direktiv 79/7 — findes der ingen faktiske eller retlige grunde, som er til hinder for
anvendelsen af samme raesonnement i forbindelse med alle de kvinder, der
befinder sig i samme situation, uanset den made eller det tidspunkt, hvorpa der
opnas adgang til den pension, der suppleres.

Dette vil med andre ord sige, at safremt artikel 60, stk. 4, i lov om sacial sikring
udelukker en gruppe af de kvinder, som lader sig pensionere, nermere bestemt
dem, der frivilligt har ladet sig fertidspensionere — og ikke dem alle,sammen,
eftersom bestemte tilfeelde af fartidspensionering ikke er omfattet afy, denne
udelukkelse — pa trods af, at pensioneringen i alle tilfelde og. til enhver tid er
frivillig, ma man sperge sig selv, om det ligeledes ma anses for diskriminerende i
henhold til direktiv 79/7 at udelukke de kvinder, der lader Sig pénsionere for den
normale, lovbestemte alder med den begrundelse,.at udelukkelsen er urimelig og
uberettiget.

Med hensyn til argumentet om, at sagsggerens, pensien overstiger den maksimale
pension, der kan oppeberes i Spanien pa tidspunktet for den pensionsudlgsende
begivenheds indtreeden, forholder _det ‘sigi.saledes, at\ moderskabstilleegget i
henhold til artikel 60, stk. 2, i lov om social sikring finder anvendelse, selv om det
fremkomne belgb overstiger den maksimale'pension,'saledes som det er tilfeldet i
den foreliggende sag, idet det samlede, pensionsbelgb ville veere hgjere end den
maksimale pension.

For at kunne traeffe afgarelsesinden Verserende sag er det ngdvendigt at fa oplyst,
om udelukkelsen, afyde Kkwinder, der frivilligt lader sig fertidspensionere, fra
moderskabstilleegget, modsatning til dem, der lader sig pensionere ved den
normale, foréskrevne aldery,eller.som lader sig pensionere tidligere, men pa grund
af det erhwvervsmassige arbejde, som de har udfart i lgbet af deres arbejdsliv, eller
som fglge af‘handicap, eller ligeledes de kvinder, der lader sig fartidspensionere
som’ falge “afy atade“er Ophgrt med deres arbejde i perioden umiddelbart inden
pensignsalderen af grunde, som ikke kan tilskrives disse kvinder, er forenelig med
den EU-<bestemmelse, der sikrer ligebehandling i sin bredeste betydning, dvs.
mellem meand og kvinder, men ligeledes indbyrdes blandt kvinder.



