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Whnioskodawca i strona skarzaca:

All in One Star Ltd

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Srodek odwolawezy od Nodmowy. Wpisu oddziatu spotki zarejestrowane;
w Zjednoczonym,Krolestwie de niemieckiego rejestru handlowego ze wzgledu na
to, ze przy“zgloszeniw, oddziate do rejestru handlowego nie zostala podana
wysokos$¢ Kapitatu zakladewego spotki inie zostato takze ztozone zapewnienie
o dokonanym,  peuczemiu” o0 istniejgcym  nieograniczonym  obowigzku
informacyjnymswobeesgdu zgodnie z niemieckim prawem krajowym

RPrzedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Przedmiot: wyktadnia art. 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1332 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa
spotek oraz art. 49 i 54 TFUE

Podstawa prawna: art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 30 dyrektywy (UE) 2017/1132 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie zktérym dla wpisu oddziatu spotki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig z siedzibg W innym panstwie czlonkowskim do rejestru
handlowego konieczne jest wskazanie wysoko$ci kapitatu zakladowego lub
porownywalnej wartosci kapitatu?

2. a) Czy art.30 dyrektywy (UE) 2017/1132 stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym przy zgloszeniu wpisu oddziatu
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig  z siedzibg W innym panstwie
cztonkowskim do rejestru handlowego cztonek zarzadu spotki musi ztozyc
zapewnienie, ze nie zachodzi przeszkoda do jego powotania na podstawie prawa
krajowego w postaci sgdowego Iub administracyjnego zakazu wykonywania
zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktory jest, Wicatosci lub
W czesci zgodny z przedmiotem dziatalnosci spotki, lub w postaci prawomecnego
wyroku skazujacego z tytulu okreslonych przestepstw, oraz ze w tym zakresie
zostal pouczony przez notariusza, przedstawiciela porownywalnege zawodu
w zakresie doradztwa prawnego Ilub urzednikal| konsularnego “08woim
nieograniczonym obowigzku informacyjnym wobeg,sadu?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeezacejna pytanic 2a:

Czy art. 49 1 54 TFUE stoja na przeszkedzic Uregulowaniu Krajowemu, zgodnie
z ktorym cztonek zarzadu spotki musi zhezyéjtakic zapewnienie przy zgloszeniu
wpisu oddziatu spotki z ograniczong odpewiedzialnescia z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim do rejestru handlowegoe?

Przytoczone przepisy prawa Uniii,orzecznictwo Unii
TFUE, art. 49 i 54;

Dyrektywa ParlamentusEuropejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie nicktéryeh,aspektow prawa spotek (Dz.U. 2017, L 169, s. 46;
zwana dalej,,dyrektywg 2017/1132”), art. 30;

Jedenasta, dyrektywawRady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczaca
wymogow Ujawniafia informacji odnos$nie do oddziatow utworzonych w panstwie
cztonkowskimyprzez niektore rodzaje spotek podlegajace prawu innego panstwa
(Dz.U1989, L1395, s. 36; zwana dalej ,,dyrektywa 89/666”), art. 2;

Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126
(zwany dalej ,,wyrokiem Centros”), pkt 38;

Wyrok Trybunatu zdnia 30 wrzesnia 2003r., Inspire Art, C-167/01,
EU:C:2003:512 (zwany dalej ,,wyrokiem Inspire Art”), pkt 69, 70, 106, 133, 135,
140;

Wyrok Trybunatu z dnia 1 czerwca 2006 r., innoventif, C-453/04, EU:C:2006:361
(zwany dalej ,,wyrokiem innoventif”), pkt 33 i nast.
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Przytoczone przepisy krajowe

Handelsgesetzbuch (niemiecki kodeks handlowy, zwany dalej ,,HGB”)
W brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 listopada 2008 r. (ustawa z dnia
23 pazdziernika 2008 r., BGBI. | s. 2026), 8§ 13e i 13g;

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (ustawa o spotkach
Z ograniczong odpowiedzialnoécia, zwana dalej ,,GmbHG”) w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 listopada 2008 r. (ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 r., BGBI. I s. 2026), 88 6, 8, 101 82;

Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister (dstawa o.rejestrze
centralnym i rejestrze orzeczen i srodkow wychowawczyeh. w stosunku do
nieletnich, zwana dalej ,,BZRG”) w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 29 lipca
2017 r. (ustawa z dnia 18 lipca 2017 r., BGBI. | s. 2732), 88414,53.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Spotka All in One Star Ltd. (zwana dalej ,,spdtka Allin'One Star™) jest prywatna
Company limited by shares wpisang w.dnit, 30,pazdziernika 2013 r. do rejestru
handlowego Companies House dla Angliiti,Walii w,Cardiff ze statutowa siedziba
w Great Bookham (Zjednoczong Kroélestwq). "W marcu 2014 r. zlozyta ona
zgloszenie do Amtsgericht —\Registergericht, — “Frankfurt am Main (sadu
rejonowego, sadu rejestrowegowwe Erankfurcie nad"Menem, Niemcy) 0 dokonanie
wpisu oddziatu do rejestell handlowego. Sadyrejestrowy poinformowat spotke All
in One Star, ze zgleszenie nie\mozey zosta¢ uwzglednione migdzy innymi
Z nastepujacych powodows: whbrew przepisom 8 13g ust. 3 HGB w zwiazku z § 10
ust. 1 zdanie pietwszey, GmbHG onie zostala podana wysoko$¢ kapitatu
zaktadowego spotki Allin ‘One, Star. Ponadto Director i jedyny wspolnik spotki
All in OnegStar zapewnihwprawdzie W zgloszeniu, ze nie dotycza go okolicznosci,
ktore statyby na‘przeszkodzie powotaniu go do organu spotki zgodnie z 8 6 ust. 2
zdanie, drugie pkt2,i pkt3, zdanie trzecie GmbHG, ale nie zapewnit — wbrew
8 13g ustil, usta2 zdanie drugie HGB w zwigzku z § 8 ust. 3 GmbHG — ze w tym
zakresie zostal ‘towniez poinformowany 0 swoim nieograniczonym obowigzku
informacyjnymwobec sadu.

Oberlandesgericht (wyzszy sad krajowy) oddalit zazalenie spotki All in One Star
na zarzuty sadu rejestrowego. Spotka All in One Star kwestionuje to w drodze
srodka zaskarzenia (Rechtsbeschwerde) wniesionego do sadu odsytajgcego.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Powstaje pytanie, czy obowigzek spotki All in One Star przewidziany zgodnie
z wlasciwymi przepisami niemieckimi do wskazania wysokosci jej kapitatu
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zaktadowego lub poréwnywalnej wartosci kapitatu przy zgloszeniu jej oddziatu
jest zgodny z art. 30 dyrektywy 2017/1132.

Okolicznos¢, ze dyrektywa 2017/1132 weszla w zycie dopiero w dniu 20 lipca
2017 r., a zatem dopiero w toku postgpowania W przedmiocie srodka zaskarzenia,
nie stoi na przeszkodzie jej stosowaniu w odniesieniu do zgloszenia oddziatu
spotki All in One Star, poniewaz W postgpowaniu W przedmiocie Srodka
zaskarzenia sad odsytajacy jest zobowigzany do stosowania prawa
obowiazujacego W chwili wydawania orzeczenia.

Artykut 30 dyrektywy 2017/1132 zawiera katalog dokumentowsi informacii,
ktorych ujawnienie moze by¢é wymagane na podstawied prawa “panstwa
cztonkowskiego W odniesieniu  do oddziatow spotek’ “Z innyeh panstw
cztonkowskich. Wskazanie wysokosci kapitatu zaktadowego lub pordwnywalnej
kwoty kapitatu nie jest wyraznie wymienione W jej artad0yani w przypadku
pozycji podlegajacych obowigzkowemu ujawnieniu, 0 Ktorych mowa wust. 1, ani
w przypadku pozycji podlegajacych fakultatywnemu ujawnieniu, @ Ktérych mowa
wust. 2. Tym samym w swietle dyrektywymwobec panstwa c¢ztonkowskiego
moéglby istnie¢ zakaz zadania informacji 0 kapitale “zakladowym spotki przy
zgloszeniu oddziatu.

Za takg zakazujaca wyktadnig mogloby przemawiadutoes ze w wyroku Inspire Art
(pkt 69, 70) odnosnie do art.2° dyrektywy “89/666, czyli przepisu bedacego
merytorycznie poprzednikiem arty30 dyrektywy2017/1132, Trybunat orzekl, iz
zawarty tam katalog $rodkow-detyczacych, ujawniania dokumentéw i informacji
jest wyczerpujacy i ze panstwanczlonkowskie nie mogg przewidzie¢ Srodkow
dotyczacych ujawniania, dokumentéw rinformacji w odniesieniu do oddziatlow
innych niz te, 0 ktdrychymowa,w dyrektywie 89/666. Orzecznictwo to powinno
rowniez znalezézastosowanieymutatis ' mutandis do merytorycznie niezmienionego
uregulowania zawartege Wsart. 30 dyrektywy 2017/1132.

Ponadtodyrektywa 2017/1432 wyraznie wymaga ujawnienia wartosci kapitalu
w przypadku samej spotki [art. 14 lit. €)] oraz przy zgloszeniu oddziatow spotek
z panstw trzecich¥art. 37 lit. €)]. Moze to prowadzi¢ do wyciagnigcia wniosku, ze
Weprzypadku ‘eddziatow spotek z panstwa cztonkowskiego celowo zrezygnowano
Z obowi3zku podania wartos$ci kapitatu.

Motyw 18 dyrektywy 2017/1132 moglby réwniez przemawia¢ za tym, ze
dyrektywa celowo nie naktada na oddziaty z panstw cztonkowskich choc¢by tylko
fakultatywnego obowiazku podania kapitatu spotki, poniewaz informacja ta moze
zosta¢ uzyskana w Unii Europejskiej w drodze zapytania skierowanego do rejestru
spotki w panstwie cztonkowskim.

Jednakze ze wzgledu na wyrok innoventif (pkt 33 i nast.) sad odsytajacy sktania
si¢ ku uznaniu zadania ujawnienia kapitatu zakladowego badz porownywalne;j
Z nim wartos$ci kapitatu za zgodne z dyrektywa wtedy, gdy informacja ta stanowi
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rowniez cze$¢ aktu zatozycielskiego spotki, ktérego pelne ujawnienie moze by¢
wymagane na podstawie art. 30 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2017/1132.

Z wyroku innoventif mozna wywnioskowaé, ze wymog ujawnienia informacji lub
dokumentu, ktore wprawdzie nie zostaly wyraznie wymienione W zawartym
w dyrektywie katalogu $rodkow  dotyczacych ujawniania  dokumentow
i informacji, ale stanowig cze$¢ jednej z takich informacji lub dokumentow,
a mianowicie aktu zatozycielskiego spotki  wymienionego  w katalogu
fakultatywnych $rodkow dotyczacych ujawniania informacji i dokumentow,
i ktore musialyby zatem réwniez zostaé ujawnione, gdyby zostal ‘wjawniony
w catosci akt zatozycielski, jest zgodny z dyrektywa 89/666 lab“z bedaca jej
nastepczynig dyrektywa 2017/1132.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

W odniesieniu do drugiego zarzutu sadu rejestrowego €0 do braku,zapewnienia
Director spotki All in One Star dotyczacego jego peuczenia zgodnie z § 139
ust. 1, ust.2 zdanie drugie HGB w zwigzkunz 88 "ust. 8, GmbHG przede
wszystkim pojawia si¢ pytanie, czy przepisy. dyrektywy 2017/1132 dotyczace
obowigzkéw ujawnienia W przypadku zgloszentoddziatowmaja zastosowanie do
tych informacji (pytanie 2a). Jezeli,tak nie jest, ‘powstaje pytanie, czy zadanie
takiego zapewnienia narusza swobode przedsiebierczosei przewidziang w art. 49
i 54 TFUE (pytanie 2b).

W przedmiocie pytania 2a

Zgloszenie nie spelnia wymogow § 13g ust. 2 zdanie drugie HGB w zwigzku z 8§ 8
ust. 3 GmbHG, poniewaz\Wizgtoszeniu oddziatu Director spotki All in One Star
zapewnit jedynie, ze, ‘niec “zachodzi zadna z osobistych przeszkéd powotania
dotyczaca gege osoby okreSlonych w 8 8 ust. 3 zdanie pierwsze w zwigzku z § 6
ust. 2 zdanie drugie pkt 24,3 Oraz zdanie trzecie GmbHG, ale nie zapewnit, ze

zostal,réwniez pougzony, 0 SWOIm nieograniczonym obowigzku informacyjnym
zgodnie z2'§ 8'ust:,3 GMbHG.

Kwestig, do rezstezygniecia jest, czy art. 30 dyrektywy 2017/1132 stoi na
pizeszkedzie przewidzianemu przez niemieckie prawo krajowe obowigzkowi
ztoZenia \\zapewnienia 0 dokonanym pouczeniu. Zalezy to od tego, czy
zapewnienie dotyczace informacji na temat osobistych predyspozycji cztonka
zarzadu spotki jest W ogole objete zakresem stosowania dyrektywy 2017/1132.

Gdy ustawodawca niemiecki wprowadzat do niemieckiego prawa krajowego
obowiazek zlozenia zapewnienia dotyczacego dokonanego pouczenia, wyszedt on
z zalozenia, ze przepis ten nie wchodzi w zakres stosowania obowigzujgcej
wowczas dyrektywy 89/666, poniewaz dyrektywa ta nie zawierata przepisow
dotyczacych predyspozycji przedstawiciela spotki iograniczala si¢ do
ustanowienia obowigzku ujawnienia powolania, zakonczenia sprawowania funkcji
I danych osobowych przedstawicieli.
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Jednakze zdaniem sadu odsylajacego wylaczenie informacji dotyczacych
osobistych predyspozycji cztonka zarzadu z zakresu stosowania dyrektywy 89/666
badz obowigzujacej obecnie dyrektywy 2017/1132 budzi watpliwosci ze wzgledu
na wyczerpujacy charakter.

Ani dyrektywa 86/666, ani dyrektywa 2017/1132 nie zawierajg wyraznego
wylaczenia w odniesieniu do informacji dotyczacych osobistych predyspozycji
przedstawicieli spotki. Przeciwnie, zgodnie z art. 1 dyrektywy 2017/1132 jej
przedmiot uregulowania obejmuje zasadniczo $rodki dotyczace ,,wymogoéw
dotyczacych jawnosci spoczywajacych na oddziatach utworzonych W panstwie
cztonkowskim przez niektore rodzaje spotek podlegajace prawu innege panstwa’.
Ponadto w motywie 22 dyrektywy 2017/1132 (jak rowmiez, poprzednio
w motywach dyrektywy 89/666) wyjasniono, ze dyrektywalnic wptywa w zaden
sposOb na wymogi ujawniania danych cigzace na oddzialach na podstawie innych
przepisow, na przyktad prawa pracy W zakresie uprawnien ‘pracownikéw do
informacji, prawa podatkowego lub do celow statystycznych. Jednakze motywy te
nie zawieraja zadnych wyjasnien w kwestii informacji detyczaeych osobistych
predyspozycji przedstawicieli spotki. Innymw,argumentem,, przemawiajacym
przeciwko ich wylaczeniu z zakresu uregulowania“dyrektywy jest to, ze
dyrektywa zawiera rowniez przepisy dotyc€zace, ujawnianiaddanych osobowych,
poniewaz art. 30 ust. 1 lit.e) dyrektywy 2017/1132 [lub art. 2 ust. 1 lit.e)
dyrektywy 89/666] wymaga ujawniania powotania,*zakonczenia sprawowania
funkcji oraz danych osobowych, przedstawicieli spétki w przypadku oddziatow
spolek z innych panstw cztonkowskich. Majac to uwadze, zatozenie, ze wszystkie
inne dane osobowe, W szezegomosci dotyczgce osobistych predyspozycji cztonka
zarzadu, od poczatku micipowinny by€objete zakresem stosowania dyrektywy,
wydaje si¢ watpliwe.

Gdyby obowigzek ‘ztozenia zapewnienia zgodnie z § 13g ust. 2 zdanie drugie
w zwigzku 2 8 8 “wst.'3 “GmbHG wchodzit w zakres stosowania dyrektywy
2017/1132,, bytby om_Sprzeczny z dyrektywa. Obowigzek zlozenia takiego
zapewnienia nie zaliczaj, si¢® bowiem do dopuszczalnych $rodkow dotyczacych
ujawniania infermacjiyi«dokumentdw zgodnie z art. 30 tej dyrektywy, ani tez —
w odroznieniu “odkapitatu zaktadowego spotki — nie jest objety jednym
Z dopuszczalnych“srodkow dotyczacych ujawniania informacji i dokumentéw
wymienionych w dyrektywie. Poniewaz zgodnie z wyrokiem Inspire Art zawarty
w dyrektywie Katalog srodkéw dotyczacych ujawniania informacji i dokumentow
jest wyczerpujacy, dyrektywa stataby tym samym na przeszkodzie zadaniu
takiego “zapewnienia. Uzasadnienie takiego naruszenia zasad ujawniania
zawartych w dyrektywie nie wchodzi w rachubg zgodnie z wyrokiem Inspire Art
(pkt 106). Sad rejestrowy nie powinien zatem na tej podstawie odrzucié
zgloszenia spotki All in One Star 0 dokonanie wpisu.

W przedmiocie pytania 2b

Jezeli obowigzek zapewnienia zgodnie z 8 13g ust. 2 zdanie drugie w zwigzku
z 8 8 ust. 3 GmbHG nie bylby objety zakresem stosowania dyrektywy 2017/1132,
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powstaje kwestia jego zgodnos$ci z europejskim prawem pierwotnym, a konkretnie
ze swobodg przedsi¢biorczosci przewidziang w art. 49 i 54 TFUE.

Obowigzek  zlozenia  zapewnienia  stanowi  ograniczenie  swobody
przedsigbiorczos$ci zagwarantowanej w art. 49 i 54 TFUE, poniewaz bez tego
zapewnienia nie nastapi wpis do rejestru handlowego, azatem wpis zostaje
uzalezniony od dodatkowych wymogdw i co najmniej potencjalnie jest przez to
utrudniony.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (zob. na przyktad wyrok Inspire Art,
pkt 133) przepisy krajowe, ktore moga uniemozliwi¢ lubg €zyni¢ mniej
atrakcyjnym korzystanie z podstawowych swobod zagwarantowianyeh wetraktacie
FUE, sa uzasadnione, jesli zostaty spetnione cztery $cisle okreslone, przestanki:
muszg by¢ one stosowane w sposéb niedyskryminacyjny, sa uzasadnione
nadrzgdnymi wzgledami interesu ogdélnego oraz s3 odpowiednie do osiggniecia
zamierzonego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jestiniezbednerdo osiggniecia
tego celu.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy przestanki te sg speinione w przypadku
spornego W postepowaniu glownym zapewnienia, “KtOre Jest wymagane na
podstawie § 13g ust. 1, ust. 2 HGB w zwigzku 2§ 8 ust,3 GmbHG od cztonkow
zarzadu spotek z siedzibg W panstwie cztonkewskim.

Co prawda 813g ust. 1, ust.2, HGB wzwigzku z 88 ust. 3 GmbHG jest
stosowany w sposob niedyskryminaeyjnyponiewaz czlonkowie zarzadu spotek
krajowych sg rowniez zobowigzanindoyztozenia takiego zapewnienia (8§ 8 ust. 3
GmbHG). Uregulowanie, to'stuzy takze nadrz¢dnym wzgledom interesu ogdlnego,
a mianowicie ochronie \Wwierzycieli oraz ochronie uczciwosci W transakcjach
handlowych przed“nieodpewiednimiprzedstawicielami spotki, poniewaz dzigki
zlozeniu zapewnieniaszostaje utatwione postgpowanie rejestrowe i sprawdzajace
dla sadu fejestrowego Witen sposob, ze zbedne staja si¢ wiasne badania sadu
w odniesientu doistnigjacyeh przeszkod powotania, ktére w przeciwnym razie
bylybykonieczne.

Uregulowanie, moeze jednak wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiagnigcia
wskazanych celow, poniewaz przez to cztonkowie zarzadu zagranicznej spotki
podlegaja obewiazkowi ztozenia o§wiadczenia, it0 pod grozbg kary (8 82 ust. 1
pkt 5,GMbHG). W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage, ze przepisami § 139
ust. 2 zdanie drugie, § 13e ust. 3 zdanie drugie HGB sa objete rowniez wszystkie
spotki zagraniczne, ktére zostaly zatozone za granicg z zagraniczng kadra
kierownicza i utrzymuja tam takze rzeczywisty gtowny zaktad. W odniesieniu do
tej grupy osob nie mozna zaktadaé trwatej znajomosci krajowego stanu prawnego
W odniesieniu do przeszkod powolania cztonkow zarzadu spotek krajowych, tak
ze zagraniczni cztonkowie zarzadu, ktdrzy znajg prawo panstwa zatozycielskiego,
moga juz mie¢ de facto trudno$ci ze zlozeniem prawdziwego zapewnienia.
Ponadto w konkretnym przypadku zagraniczny cztonek zarzadu musiatby zbadac,
czy okolicznosci, ktére nie przeszkodzity jego powotaniu na stanowisko cztonka
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zarzagdu W ramach tamtejszego systemu prawnego, moga jednak prowadzi¢ do
zakazu powotania na podstawie prawa niemieckiego. Tak rowniez ustawodawca
niemiecki, dokonujac transpozycji dyrektywy 89/666 w latach 1992/1993,
zaktadat jeszcze, ze przepis 8 8 ust. 3 GmbHG jest nieodpowiedni dla cztonkow
zarzadu spotek zagranicznych 1w zwigzku z tym celowo zrezygnowat wowczas
Z rozszerzenia owego obowigzku zapewnienia na spotki zagraniczne.

Ponadto przeciwko uzasadnieniu spornego uregulowania krajowego przemawia
w szczeg6lnosci wyrok Centros (pkt 38). W niniejszym przypadku obowigzek
ztozenia zapewnienia zgodnie z 8 8 ust. 3 GmbHG ma wytacznie prewencyjnie
zapewni¢, aby za posrednictwem oddziatu nie byly obchedzone \krajowe
przeszkody powotania oraz aby osoby, ktoére nie maja ‘predyspozycji do
wlasciwego reprezentowania interesOw gospodarczych, | nie dzialaly “jako
przedstawiciele spotki w Niemczech. Stuzy ono zatem (jedymnie) prewencyjnemu
zwalczaniu ewentualnych naduzy¢é swobody przedsigbiorezosci i 0Szustw ze
strony przedstawicieli spotki nieodpowiednich W §wietle prawa_ krajowego.
Jednakze zgodnie z wyrokiem Centros nie uzasadnia tovedmowy wpisu zgtoszenia
oddziatu.



