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Paaasian kohde

Asetus, (EVU) 2016/399 (Schengenin rajasdaannostd) — Sisérajoilla tehtévien
tarkastusten kielto — Tarkastusten véliaikainen palauttaminen — Tarkastusten
jatkaminen “wmseilla  kansallisilla  asetuksilla  noudattamatta  Schengenin
rajasaannostossa> saddettyja ajallisia  rajoituksia —  Hyvaksyttdvyys —
Y hteensepivuus vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kanssa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeus esteend kansalliselle lainsd&ddanndlle, jonka
perakkéisilla  kansallisilla  asetuksilla  jatketaan  valvontajaksoja
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kumulatiivisesti ja jolla mahdollistetaan néin rajavalvonnan palauttaminen
noudattamatta henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin
s&annostostd  (Schengenin rajasadnnostd) 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 25 ja 29 artiklassa
vahvistettua kahden vuoden enimmaiskestoa koskevaa ajallista rajoitusta ja
ilman  mainitun  asetuksen 29 artiklassa tarkoitettua neuvoston
taytantdonpanopaatosta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,

onko SEUT 21 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan unionin peruseikeuskirjan
45 artiklan 1 kohdassa vahvistettua unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen
liilkkuvuuteen tulkittava erityisesti henkildiden liikkumista “rajojen-yli
koskevasta unionin s&&nndstosta (Schengenin _rajasaanngsto) 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asétuksen (EU) 2016/399 22
artiklassa vahvistetun, henkil6ihin kohdistuvan ‘rajavalvonnan puuttumista
sisérajoilta koskevan periaatteen valossa, siten, ettd’siihenysisaltyy myos
oikeus olla joutumatta sisdrajoilla tehtdvien henkilotarkastusten kohteeksi,
jollei perussopimuksissa ja erityisestizhenkildidenaliikkumista rajojen yli
koskevasta unionin sd&nnostostd (Schengenin rajaséédnnostd) 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin®japneuvoston asetuksessa (EU) 2016/399
vahvistetuista ehdoista ja poikkeuksista'muuta johdu?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu
SEUT, erityisesti sen@&,artiklan'1 kohta ja 72 artikla

Euroopan. unfonin peruseikeuskirjaw(jaljempané perusoikeuskirja), erityisesti sen
45 artiklan 1 kohta

Henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdanndstosta (Schengenin
rajasadnn@sto) 9:3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/399, erityisesthsen 22, 25 ja 29 artikla

Suoesituksen “amtamisesta Schengen-alueen yleisen toiminnan vaarantavissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa valiaikaisesti suoritettavan sisdrajavalvonnan
jatkamisesta 11.5.2017 annettu neuvoston taytantdonpanopaatds (EU) 2017/818

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Rajavalvonnan véliaikaisesta palauttamisesta sisarajoille 9.5.2019 annettu
Itdvallan liittovaltion sisdministerin asetus (Verordnung des Bundesministers fiir
Inneres uber die vortibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen, jaljempéna 9.5.2019 annettu asetus)



LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Sloveniasta henkil6autollaan Itévaltaan tulleelle valittajalle tehtiin 16.11.2019
rajatarkastus Spielfeldin moottoritien rajanylityspaikalla. Hanta pyydettiin talléin
esittdmadn passinsa tai henkil6todistuksensa. Vastauksena kysymykseen siit,
oliko kyse rajavalvonnasta vai henkil6llisyystarkastuksesta, hanelle ilmoitettiin,
etta kyse on rajavalvonnasta. Kun hén tiedusteli, mité tapahtuisi, jos hén ei ndyta
passiaan, hanelle ilmoitettiin, ettd hanen olisi talloin varauduttava hallinnolliseen
seuraamukseen.

Valittaja valitti rajavalvonnasta 19.12.2019 ennakkoratkaisua' pyytéaneeseen
tuomioistuimeen.  Valittajan mukaan viranomaiset ovat " syyllistyneet
lainvastaiseen toimeen kayttdessdén toimivaltaansa antaa suoraan maérayksidyja
toteuttaa pakkotoimia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on.epavarma Siitd, onko kyseessé olevan
rajavalvonnan oikeusperusta — eli 9.5.2019 annettu asetus = unionin oikeuden ja
erityisesti Schengenin rajasadnndéston mukainen:

Schengenin rajasaannoston 22 artiklassa kielletéan rajavalvonta Euroopan unionin
sisarajoilla. Siind sdadetddn kahdesta tatackieltoa koskevasta poikkeuksesta.
Schengenin rajasaannoston 25 artiklassa saadetaan, etta jos yleiseen jarjestykseen
tai sisdiseen turvallisuuteen  kohdistuu, vakava uhka, rajavalvonta voidaan
palauttaa sisdrajoille..Schengenin rajasaannéston 29 artiklassa sédadetéén, etté jos
ulkorajojen valvontaan, littyy jatkuvasti vakavia puutteita, jotka muodostavat
uhan yleiselle jarjestykselle tarsisaiselle turvallisuudelle alueella, jolla ei suoriteta
sisarajavalvontaa, rajavalventa voidaan palauttaa.

ItdvallasSa rajavalvonta ) palautettiin  16.9.2015. Sen taytantd6npano perustui
16.9.2015 ja 10:5.2016 valisena aikana ensin vain Schengenin rajasadnndston 29
artiklaan, ja. sen“jalkeen Schengenin rajasdédnnoston 25 artiklan 2 kohtaan.
Rajavalvontaa jatkettiin useasti 11.5.2016 ja 11.11.2017 valisend aikana
neuvoston kolmen perdkkdisen taytantdonpanopéaatoksen nojalla, viimeksi
taytantoonpanopddtokselld 2017/818.

Koska Euroopan komissio ei ole toimittanut neuvostolle 11.11.2017 jalkeen uutta
ehdotusta rajavalvonnan jatkamiseksi, sen jatkamista voitiin perustella Itdvallassa
kyseisen ajankohdan jélkeen en&é vain Schengenin rajasddnnoston 25 artiklan 1
kohdalla.

Liittovaltion sisaministeri ilmoitti Euroopan komissiolle 12.10.2017 paivatylla
tiedonannolla, ettd rajavalvontaa jatketaan vield kuusi kuukautta (11.11.2017—
11.5.2018). Liittovaltion sisdaministerin kolmen muun asetuksen perusteella
rajavalvontaa jatkettiin tdman jdlkeen vield kolmesti kulloinkin kuudella
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kuukaudella, viimeksi 9.5.2019 annetulla asetuksella, 13.5.2019 ja 13.5.2019
valisen ajan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd téllainen rajavalvonnan
jatkamista koskevien peréattaisten asetusten antaminen keskeytyksettd merkitsee
Schengenin rajasdannostossa sallitun rajavalvonnan palauttamisen
kokonaisajanjakson kumuloimista, mikd on unionin oikeuden vastaista, koska
Schengenin rajasdannoston 25 artiklan 4 kohta on esteend téllaiselle
kumulaatiolle. Jos se olisi sallittua, rajavalvonnan jatkamisen ajallisia rajoituksia
voitaisiin kiertaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tietoinen siit4, ettd, sisdrajoilla
tehtavien tarkastusten Kiellosta voidaan poiketa myds SEUT 72 artiklan
perusteella, mutta se toteaa, ettei Kyseiseen artiklaan voida, tukeutua nyt
kasiteltdvassa asiassa.

Itdvallan liittovaltion sisaministerin Euroopan komissiolle toimittamatiilmoitukset
tarkastusten palauttamisesta sisérajoille eivéat perustu’SEUT\72 arttklaan, koska
yhdessdkaan niista ei viitata tahan méaaraykseen. Lisaksi vaikuttaa silta, ettei
viittausta SEUT 72 artiklaan voida yleisesti| ottaen hyvéaksyd. Schengenin
rajasdédnnoston derogaatiosadannot ovatyjo itsessaan poikkeuksia, jotka liittyvat
yleiseen jarjestykseen ja siséiseen turvallisuuteen rajavalvonnan yhteydessd, ja
siksi niitd on pidettdva lex specialis -sa@nnoksind SEUT 72 artiklaan né&hden.
Schengenin rajasdédnnostossamsaadetyn rajavalvonnan palauttamista koskevan
ajallisen rajoituksen vaikutus heikentyisiy jos jasenvaltio voisi tukeutua toistuvasti
SEUT 72 artiklaan kyseisessapsé@@nnostossa nimenomaisesti saadetyn mééraajan
paattymisen jéalkeen.



