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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 augusti 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
23 juli 2020
Klagande:
NW
Motpart:

Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

Saken i det nationellaymalet

Forordnings(EU), 2016/399, (kodexen om Schengengranserna) — Forbud mot
kontrollery vid) de “inre granserna — Tillfalligt aterinférande av kontroller —
Forlangningav kontrollefna genom flera nationella forordningar, vilket innebér att
de tidsgramsertsom/ foreskrivs i kodexen om Schengengrénserna overskrids —
Tillatlighet =Forenlighet med réatten till fri rorlighet

Foremal och réattslig grund for begaran om forhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor unionsratten hinder mot nationella bestimmelser i form av pa
varandra foljande forordningar, som kumulerar férlangningar av de perioder
under vilka granskontroll aterinfors, vilket leder till ett dverskridande av den
langsta aterinforandeperiod pa tva ar som foreskrivs i artiklarna 25 och 29 i
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars
2016 om en unionskodex om granspassage for personer (kodexen om
Schengengranserna) att radet har antagit ett genomforandebeslut harom
enligt artikel 29 i forordning (EU) 2016/339 av den 9 mars om en
unionskodex = om  grdnspassage  for  personer  (kodexen  om
Schengengranserna)?

2)  Ska den ratt till fri rorlighet for unionsmedborgarna som foreskrivs 1 artikel
21.1 FEUF och artikel 45.1 i EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna, sarskilt mot bakgrund av principen om «franvaro av
personkontroll vid de inre granserna enligt artikel 22 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars %2016 %em en
unionskodex = om  granspassage  for  personer . “(kodexen “.om
Schengengranserna) tolkas sa, att den omfattar raften att ‘inte“underkastas
nagon personkontroll vid de inre granserna, medgférbehallsfor de villkor och
undantag som foreskrivs i fordragen och sérskilt'i ‘Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016,0miendinionskodex
om gréanspassage for personer (kodexen om,Schengengranserna)?

3) Om fraga 2 besvaras jakande:

Ska artikel 21.1 FEUF och artikel 45.1 [i EU:is stadga om de grundlédggande
rattigheterna] mot bakgrund av den andamalsenliga verkan av ratten till fri
rorlighet tolkas sa, att dessa utgor hindermot en tillampning av en nationell
bestammelse som vid‘@ventyr aw.administrativa sanktionsatgarder alagger en
person att visa upprett pass eller ettiid-kort vid inresa dver de inre granserna,
dven om dengspecifika kentrollen vid de inre granserna strider mot de
unionsrattsliga bestammelserna?

Anforda unionsbestammelser
FEUF;sarskiltartiklarna 21.1 och 72

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, sarskilt artikel
45.1

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, T73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG, sarskilt artikel 5

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006
om en gemenskapskodex om grénspassage for personer (kodex om
Schengengranserna)
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om
en unionskodex om granspassage for personer (kodexen om Schengengranserna),
sarskilt artiklarna 22, 25 och 29

Radets genomfdrandebeslut (EU) 2017/818 av den 11 maj 2017 om en
rekommendation om férlangning av tillfalliga kontroller vid de inre granserna
under exceptionella omstandigheter som utgér en risk for Schengenomradets
overgripande funktionssatt

Anfdrda nationella bestammelser

Bundesgesetz Dbetreffend das Passwesen fur Osterreichische “\Staatshiirger
(forbundslag om passystemet for Osterrikiska medborgare;, “nedan kallad
passlagen)

Verordnung des oOsterreichischen Bundesministers fur laneresswom 9. 'Mai 2019
uber die voriibergehende Wiedereinfihrung von, Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (forordning fran den Osterrikiska, intikesministern av den 9 maj
2019 om tillfalligt aterinférande av granskentrolltwid de ihre granserna, nedan
kallad forordningen av den 9 maj 2019)

Kortfattad redogorelse for de faktiska, omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 29 augusti 2029~ avsdg klaganden, NW, resa in i Osterrike via
gransovergangen Spielfeld. b, samband med en granskontroll gjordes
stickkontroller av{resedokument,fran passagerare i fordon, sa dven fran NW. Nar
han uppmanadés’ visa Sitt pass, fragade han om det var fragan om en gréanskontroll
eller en identitetskontroll, Efter att ha fatt svaret att det var fragan om en
granskontroll, legitimerade “han sig med sitt korkort, eftersom han ansag att
granskontrellerivid ‘denna,tidpunkt stred mot unionsratten. Inte heller efter att ha
uppmanats flera gangerwisade han upp sitt pass.

Genom ett beslut om vitesforeldaggande av den 9 september 2019 slogs det fast att
NW hade begatt'en dvertradelse av den Osterrikiska passlagen. Den 23 september
2019 bestred®han detta beslut. Déarefter meddelades ett forvaltningsbeslut av
straffrattslig karaktar den 7 november 2019 i vilket det slogs fast att han vid inresa
till Osterrike hade passerat den federala osterrikiska gransen utan att medféra en
giltig resehandling och han dlades boter pa 36 euro. Det ar sistnamnda beslut han
har 6verklagat till den h&nskjutande domstolen.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Landesverwaltungsgericht anser att det ar osékert om den réttsliga grunden for
den aktuella grénskontrollen, forordningen av den 9 maj 2019, &r forenlig med
unionsratten, sarskilt med kodexen om Schengengranserna.

Enligt artikel 22 i kodexen om Schengengrénserna &r gréanskontroller férbjudna
vid EU:s inre granser. Fran detta forbud medges tva undantag. Enligt artikel 25 i
kodexen om Schengengranserna ar ett tillfalligt aterinférande av granskontroll vid
de inre granserna tillatet om det foreligger ett allvarligt hot mot den allmanna
ordningen eller den inre sdkerheten.  Enligt artikel 29 _i“"kodexen om
Schengengranserna far granskontroll vid de inre granserna aterinféras om,det till
foljd av ihallande allvarliga brister avseende kontrollen av-de,yttre granserna
foreligger en risk for funktionssattet for omradet utan iafe granskontrobl, och for
den allmanna ordningen eller den inre sékerheten.

| Osterrike aterinfordes granskontroller fran och med den'd6iseptember, 2015. Fran
den 16 september 2015 till den 10 maj 2016, baserades ‘atetinforandet forst pa
artikel 29 i kodexen om Schengengranserna och darefter pa,artikel 25.2 i kodexen
om Schengengranserna. Fran den 11 maj%2016 till ‘den 14 november 2017
forlangdes kontrollerna flera ganger®pa ‘grundval avitre 'pa varandra foljande
genomforandebeslut fran radet, senast radets.genomforandebeslut 2017/818.

Eftersom kommissionen efter den 11 nevember®2017 inte lade fram nagot
ytterligare forslag till radetfor attforlanga grénskontrollerna kunde en forlangning
i Osterrike efter dennastidpunkt endast,grundas pé artikel 25.1 i kodexen om
Schengengrénserna.

Genom meddelande®av den 12, oktober 2017 till Europeiska kommissionen
anmalde dendederala intikesministern att granskontrollerna skulle férlangas med
ytterligaressex ‘manader (fran den 11 november 2017 till den 11 maj 2018).
Darefter“forlangdes. kontrollérna under ytterligare tre sexmanadersperioder pa
grundval awyyiterligare tré»forordningar fran inrikesministern med respektive sex
manader, senast genem forordningen av den 9 maj 2019 for perioden fran den 13
maj 2029till,den*d3‘november 2019.

Landesverwaltungsgericht anser att denna obrutna foljd av
forlangningsforordningar innebér en kumulering av forlangningsférordningar som
inte ariforenlig med den totala tidsperiod for aterinforande av granskontrollerna
som dr tillaten, eftersom en sadan kumulering strider mot ordalydelsen i artikel
25.4 i kodexen om Schengengranserna. Om ett sadant tillvagagangssatt vore
tillatet skulle varje tidsbegransning av granskontrollerna kunna kringgas.

Landesverwaltungsgericht ar medveten om att avvikelser mot férbudet mot
kontroller vid de inre granserna kan goras pa grundval av artikel 72 FEUF, men
drar emellertid slutsatsen att denna artikel inte ar tillamplig i férevarande fall.
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Den Osterrikiska inrikesministerns underrattelser till kommissionen om att
kontrollerna vid de inre granserna aterinforts grundas inte pa artikel 72 FEUF,
eftersom det inte i nagon av dessa har hanvisats till denna bestammelse. Dessutom
framstar en hanvisning till artikel 72 FEUF i allmanhet inte vara tillaten.
Bestdmmelserna om undantag i kodexen om Schengengrénserna ror redan i sig
omsténdigheter som héanfor sig till den allmanna ordningen eller den inre
sakerheten och ska darfor anses utgora lex specialis i forhallande till artikel 72
FEUF. Den tidsbegrénsning som foreskrivs i kodexen om Schengengrénserna for
aterinforande av granskontroller skulle forlora sin fulla verkan om en medlemsstat
efter att en uttrycklig frist som foreskrivs dar har 16pt ut upprepadeanger kunde
stodja sig pa artikel 72 FEUF.

Dessutom anser Landesverwaltungsgericht att det _&r “osékert, huruvida
forordningen av den 9 maj 2019 &r forenlig med den «étt till fei rérlighet som
garanteras enligt unionsrétten.

Artikel 21.1 FEUF och artikel 45.1 i Europeiska unionens, stadga om de
grundldggande réttigheterna ger unionsmedborgarna ‘rétt ‘att fritt “réra sig inom
medlemsstaternas territorier. Den konkretasbetydelsen ayv uttrycket “fritt rora sig”
framgar sarskilt av direktiv 2004/38 och'kodexen om. Schengengranserna. Enligt
artikel 5.1 i direktiv 2004/38 har unionsmedborgarna emuttrycklig ratt att resa in i
en medlemsstat.

Ratten att rora sig fritt galler med forbehall, fornde begransningar och villkor som
foreskrivs i fordragen o€h i ‘sekundarratten. “Sadana begransningar foljer i
synnerhet av de undantagsfran,forbudet mot personkontroller vid de inre granserna
som foreskrivs i kodexen om Schengengranserna.

Landesverwaltungsgericht dar medveten om att medlemsstaterna enligt EU-
domstolens praxis behaller ratten‘att alagga en person att uppvisa ett giltigt pass
eller id-kert, inem@®rameny, for en identitetskontroll och vidta atgarder vid
overtradelse aw.denna skyldighet (se dom av den 21 september 1999, Wijsenbeek,
C-387/97, EU:C:1999:439, punkterna 43 och 44). Dock kréavs det att nationella
bestammelser, ‘sdsom, den osterrikiska passlagen, tolkas i 6verensstammelse med
unionsrattenw, Vidare ska nationella bestammelser och férfaranden enligt
effektivitetsprinipen tolkas och tillampas sa, att de inte gor det praktiskt omojligt
eller, alltfér svart att utdva de rattigheter som garanteras genom unionsratten.
Enligt EU-domstolens praxis ska det &ven prévas om den konkreta tillampningen
av en nationell bestdmmelse ar forenlig med de grundldggande réattigheterna (se
dom av den 10 april 2003, Steffensen, C-276/01, EU:C:2003:228, punkterna 66—
71).

I domen av den 13 december 2018, Touring Tours (C-412/17, EU:C:2018:1005),
behandlade EU-domstolen den &ndamalsenliga verkan av forbudet mot
personkontroller vid unionens inre granser. | punkt 50 i denna dom klargor den att
unionsratten utgdér hinder mot en bestammelse som aldgger privata
transportforetag att kontrollera resehandlingar fran passagerare vid dventyr av en
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sanktion, eftersom detta paverkar den dndamalsenliga verkan av forbudet mot
atgarder med motsvarande verkan i artikel 21 a i forordning nr 562/2006. | punkt
72 i domen wuppgav domstolen betréffande sanktioner i form av ett
vitesforeldggande att en sadan sanktionsatgard inte ar forenlig med unionsrétten i
den man den pafors for att sakerstélla iakttagandet av en kontrollskyldighet som i
sig inte ar forenlig med unionsratten.

Landesverwaltungsgericht drar darfor slutsatsen att passlagen ska tolkas sa, att
den administrativa sanktionen av straffrattslig karaktér inte ska tillampas om den
framst grundas pa granskontroller som &r of6renliga med unionsrétten. Vidare
papekar Landesverwaltungsgericht att asidosattanden av passlagen bestraffas med
boter pa upp till 2 180 euro eller fangelse pa upp till sex veckor ochyatt bade boter
och fangelse kan alaggas vid upprepade Gvertradelser.



