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Predmet C-55/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
31. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawiey(Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. sije¢nja 2020.
Zalitelj:
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Druga stranka u postupku:

R.G.

Predmet glavnog pestupka

Zalba Ministera, Sprawiedliwosci (ndinistar pravosuda, Poljska) protiv rjesenja od
8. kolovoza 2019. eyobustaviystegovne istrage u predmetu protiv odvjetnika R.G.-
a.

Predmeti, pravna osnova prethodnih pitanja

— Primjenadodredbi poglavlja Il1. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i
Vije€anod 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu, ukljucujuci njezin
¢lanak 10.%stavak 6., na stegovne postupke protiv odvjetnika i stranih odvjetnika
upisanithyu imenik odvjetnicke komore

— Ispitivanje zalbe u kasacijskom postupku koje provodi sud koji se ne smatra
neovisnim i nepristranim sudom u smislu ¢lanka 47. Povelje

— Pravo Prokuratora Generalnog (glavni drzavni odvjetnik, Poljska) 1 Rzecznika
Praw Obywatelskich (pucki pravobranitelj, Poljska) na podnoSenje Zzalbe u
kasacijskom postupku protiv odluka stegovnog suda za odvjetnike.
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Prethodna pitanja

1.

Primjenjuju li se odredbe poglavlja Ill. Direktive 2006/123/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na
unutarnjem trziStu (u daljnjem tekstu: Direktiva o uslugama),
ukljucujuéi njezin clanak 10. stavak 6., na postupak u pogledu
stegovne odgovornosti odvjetnikd i stranih odvjetnika upisanih u
imenik odvjetnicke komore u okviru kojeg se odvjetnika moze kazniti
novcanom kaznom, suspendirati u obavljanju odvjetnicke djelatnosti ili
iskljuciti iz odvjetnicke komore, a stranom se odvjetnikuanoze odrediti
novcana kazna, suspendirati njegovo pravo na pruzanje pravne pomoci
u Republici Poljskoj ili zabraniti pruzanje pravne pomeci u Republici
Poljskoj? U sluéaju potvrdnog odgovora, primjenjuju linse odredbe
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u“daljnjem tekstu:
Povelja), ukljucujuéi njezin ¢lanak 47., na goremavedeniypostupak koji
se vodi pred stegovnim sudovima za odvjetnike u predmetima u
kojima se ne moze podnijeti nijedan pravniylijek, pred drzavnim
sudovima ili u kojima se protivatihhodluka,moeze podnijeti samo
izvanredan pravni lijek kao Sto je zalba uzkasacijskom postupku pred
Sadom Najwyzszyjim (Vrhowni‘sud, Peljska), kao i u predmetima u
kojima su svi relevantni eelementi ‘ograniéeni na samo jednu drzavu
¢lanicu?

Treba li u predmetu u postupku 1z,prveg prethodnog pitanja, u kojem
je za ispitivanje’zalbe ukasacijskom postupku protiv odluke ili rjeSenja
stegovnog suda, za odyjetnike /ili Zalbe protiv odluke o odbijanju
prihvacanja takvey zalbe) u kasacijskom postupku prema vazecim
nacionalnimypropisima nadlezno tijelo koje taj sud, na temelju ocjene
koju,je 1znio Sgd Najwyzszy (Vrhovni sud) u presudi od 5. prosinca
2019:, broj ‘spisaylll PO 7/18, ne smatra neovisnim i nepristranim
sudom w, smislu Clanka 47. Povelje, izuzeti iz primjene nacionalne
odredbe, kojima se utvrduje nadleznost tog tijela, a stegovni sud za
odyjetnike mora tu zalbu u kasacijskom postupku ili zalbu podnijeti
pravesudnom tijelu koje bi bilo nadlezno da ga navedene odredbe u
teme, ne sprjecavaju?

Moze li (ili treba li) stegovni sud za odvjetnike, u predmetu u postupku
1z prvog prethodnog pitanja u kojem, prema misljenju tog suda, ni
glavni drzavni odvjetnik ni pucki pravobranitelj ne mogu podnijeti
zalbu u kasacijskom postupku protiv odluke ili rjeSenja stegovnog suda
za odvjetnike, u skladu sa stajalistem koje je:

(@) protivno stajalistu koje je u Uchwali sktadu 7 sedziow z dnia 27
listopada 2019 r. (odluka Vije¢a sedam sudaca od 27. studenoga
2019.), oznaka spisa Il DSI 67/18, iznijela lzba Dyscyplinarna
Sada Najwyzszyjeg (stegovno vijeCe Vrhovnog suda, Poljska),
odnosno tijelo koje je prema vaze¢im nacionalnim propisima
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nadlezno za ispitivanje zalbe protiv odluke o odbijanju zalbe u
kasacijskom postupku, ali koje stegovni sud za odvjetnike na
temelju ocjene koju je iznio Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) u
presudi od 5. prosinca 2019., broj spisa Il PO 7/18, ne smatra
neovisnim i nepristranim sudom u smislu ¢lanka 47. Povelje,

(b) u skladu sa stajalistem koje je ranije iznijela Izba Karna Sada
Najwyzszyjeg (kazneno vijece Vrhovnog suda, Poljska), odnosno
pravosudno tijelo koje bi bilo nadlezno za ispitivanje takve zalbe
da ga navedene odredbe u tome ne sprjecavaju,

zanemariti stajaliSte koje je iznijela Izba Dyscyplinarna Sada
Najwyzszyjeg (stegovno vije¢e Vrhovnog suda)?

4.  Je li na stegovnom sudu za odvjetnike u postupku iz treéeg pitanja, ako
mu je ministar pravosuda podnio Zalbu, a:

(@) jedan od elemenata koji, prema 'misljenjuySada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) iznesenom u presudi ‘od 5. presinca 2019., broj
spisa III PO 7/18, i miSljenju ‘stegoynog suda za odvjetnike,
opravdava zakljucak da IzbayDyscyplinarna Sada Najwyzszyjeg
(stegovno vije¢e Vrhevinog suda), odnosno tijelo navedeno u
tocki (a) treceggpitanja, nije neovisan 1 nepristrani sud u smislu
Clanka 47. Povelje, jestiutjeeaj izwvrsne vlasti, ukljucujuéi upravo
ministra pravosuda, na sastav teg tijela,

(b) duznost glaynog dizavmeg odvjetnika koji bi, prema stajalistu
koje'je iznijelaylzba Dyscyplinarna Sagda Najwyzszyjeg (stegovno
vije¢e Vrhovnog, suda), odnosno tijelo navedeno u tocki (a)
treCegy, pitanja, trebao biti ovlaSten za podnoSenje zalbe u
kasaeijskem “postupku protiv rjesenja donesenog u zalbenom
postupku,“ali prema misljenju Izbe Karne Sada Najwyzszyjeg
(kazneno vije¢e Vrhovnog suda), odnosno tijela navedenog u
tocki (b) treceg pitanja, i stegovnog suda za odvjetnike on za to
nije¢ ovlasten, na temelju zakona obavlja upravo ministar
pravosuda,

da'ne ispita zalbu, ako samo na taj nacin moze osigurati uskladenost
postupka s ¢lankom 47. Povelje, a osobito izbjeci zadiranje tijela koje
nije neovisan i nepristrani sud u smislu te odredbe u taj postupak?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uslugama na unutarnjem trzistu: ¢lanak 10. stavak 6.

Povelja o temeljnim pravima: ¢lanak 47.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Zakon od 26. svibnja
1982. o odvjetnicima) (u daljnjem tekstu: Zakon o odvjetnicima): ¢lanak 11.
stavak 2., ¢lanak 39. tocka 1., ¢lanak 40. toCke 1. i 2., ¢lanak 51., ¢lanak 54.
stavak 1., ¢lanak 56. toc¢ke 1. i1 3., ¢lanak 63., ¢lanak 80., ¢lanak 81. stavak 1.,
¢lanak 82. stavak 2., ¢lanak 86., ¢lanak 88.a tocke 1. i1 4., ¢lanak 89., ¢lanak 91.,
¢lanak 91.a stavak 1., ¢lanak 91.b, ¢lanak 91.c, ¢lanak 95.n;

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Zakon od 5. srpnja 2002, o pravnoj
pomo¢i koju strani odvjetnici pruzaju na podrucju Republike Poljske) (u'daljnjem
tekstu: Zakon o uslugama stranih odvjetnika): ¢lanak 4. Stavak 1o, ¢lanak 10.
stavei 1.1 2.;

Kodeks postepowania karnego (Zakonik o kaznenom peostupku) ‘(u daljnjem
tekstu: Zakonik o0 kaznenom postupku): ¢lanak 100. stavaki8., Clanak 521.;

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Zakon od 28. sijecnja
2016. o drzavom odvjetnistvu) (u _daljnjem tekstu: “Zakon o drzavnom
odvjetnistvu): ¢lanak 1. stavak 2.;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 g, Sadzie Najwyzszym (Zakon od 8. prosinca
2017. o Vrhovnom sudu) (ui daljnjem “tekstu: Zakon o Vrhovnom sudu):
¢lanak 24., ¢lanak 27. stavak.l. toéka 1. podtocka (b) prva alineja.

Kratak prikaz ¢injéni¢nog stanja i postupka

Rzecznik Dyseyplinatny Tzby Adwekackiej w Warszawie (duznosnik za stegovni
postupak Odvjetni€ke komore u Varsavi, Poljska) zaprimio je 8. kolovoza 2017.
dopis Prokuratora ‘Krajowego = Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
(prvi zamjenik glaynog drzavnog odvjetnika, Poljska) (u daljnjem tekstu: glavni
drzavmi, odvjetnik) ‘od 20. srpnja 2017. sa zahtjevom za pokretanje stegovnog
postupka protiviedvjetnika R.G.-a. Prema misljenju tog tijela, izjave odvjetnika
R.Gi-a kojegendao10. i 11. listopada 2016., u kojima je komentirao hipotetsku
mogucnost da njegov klijent D.T., predsjednik Europskog vije¢a, bude optuzen za
pocinjenje, kaznenog djela, a kojima je prekoraCio granicu slobode govora
odvjetnika, mogle bi predstavljati kazneno djelo prijetnje i stegovnu povredu.

RjeSenjem od 7. studenoga 2017. duznosnik za stegovni postupak Odvjetnicke
komore u VarSavi odbio je pokretanje stegovne istrage. Navedeno rjeSenje ukinuto
je 23.svibnja 2018. rjeSenjem Sada Dyscyplinarnog Izby Adwokackiej w
Warszawie (stegovni sud Odvjetnicke komore u Varsavi, Poljska) (u daljnjem
tekstu: stegovni sud) zbog zalbe koju je podnio glavni drZavni odvjetnik, a
predmet je proslijeden duznosniku za stegovni postupak. Rjesenjem od 18. lipnja
2018. duznosnik za stegovni postupak pokrenuo je stegovnu istragu o
prekoracenju granice slobode govora koje je 10. 1 11. listopada 2016. pocinio
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odvjetnik R.G. Rjesenjem od 28. studenoga 2018. duznosnik za stegovni postupak
prekinuo je istragu jer je utvrdio da djelo ne predstavlja stegovnu povredu.
Stegovni je sud povodom zalbi glavnog drzavnog odvjetnika i ministra pravosuda
13. lipnja 2019. ukinuo to rjeSenje, a predmet je vracen duznosniku za stegovni
postupak na ponovno ispitivanje. Rjesenjem od 8. kolovoza 2019. duZnosnik za
stegovni postupak ponovno je prekinuo stegovnu istragu protiv odvjetnika R.G.-a.
Glavni drzavni odvjetnik i ministar pravosuda podnijeli su Zzalbe protiv tog
rjesenja.

Stegovni sud sada (mozda) ispituje zalbu ministra pravosuda; medatim, kada je
rije¢ o zalbi glavnog drzavnog odvjetnika, duznosnik za stegovni ‘postupak odbio
ju je odlukom od 30. kolovoza 2019., ali tu je odluku 10. prosinca, 2019y ukinuo
stegovni sud; duznosnik jo$ nije proslijedio navedenu Zalbu stegoynom,sudu:

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Stegovni sud koji odlu¢uje u ovom predmetu Smatra)day je “evlasten uputiti
prethodno pitanje Sudu Europske unije. OvlaSten je, topucinititkao sud u smislu
¢lanka 267. UFEU-a jer je zakonom ustanovljeng ftijelo,“stalan je, neovisan u
pogledu odluc¢ivanja (Clanak 89. stavak 1.%Zakona, o“%odvjetnicima), rjesSava
sporove, prilikom odlu¢ivanja o zahtjevima duZnosnika za stegovni postupak za
kaznjavanje odvjetnika i zalbama'protiv odluka duznesnika o odbijanju pokretanja
ili obustavi stegovne istrage primjenjujenodredbe Zakona o odvjetnicima i
Zakonika o kaznenom postupku, njegove su odluke obvezujuce 1 prisilno izvrsive,
djeluje na zahtjev stranaka, a ne“po sluzbenoj duznosti i obvezan je primjenjivati
zakonske odredbe. Osim toga, obvezan jesuputiti zahtjev za prethodnu odluku kao
sud posljednjeg stupnja,u smisha,clanka 267. UFEU-a.

Prvo pitanje — Direktivayo uslugama

Stegovni sud dvoji, upogledu tumacenja odredbi Direktive o uslugama, to¢nije, o
tomeprimjenjuju Iiise adredbe poglavlja Ill. te direktive na postupke u pogledu
stegovnewodgovornasti  odvjetnikd 1 stranih odvjetnika upisanih u imenik
odyjetni¢ke komore; €ak i1 ako su svi relevantni elementi ograni¢eni na samo jednu
drzayu clanicu. To je pitanje relevantno za donoSenje odluke u predmetu. Ako se
odredbeypoglavlja I11. Direktive o uslugama primjenjuju na postupke u pogledu
stegowne odgovornosti odvjetnikd i stranih odvjetnika upisanih u imenik
odvjetni¢ke komore, ti su postupci obuhvaceni pravom Unije 1 na njih se
primjenjuju odredbe Povelje, osobito njezin ¢lanak 47., i kada se vode pred
stegovnim sudovima za odvjetnike i kada se vode ili bi se mogli voditi pred
sudovima ili drugim drZavnim tijelima povodom osporavanja odluka stegovnih
sudova za odvjetnike. U tom je slucaju na stegovnom sudu obveza koja proizlazi
iz prava Unije, odnosno da osigura da se u postupku koji se pred njim vodi postuje
standard postenog sudenja iz te odredbe.
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Stegovni sud smatra da na navedeno pitanje treba odgovoriti potvrdno. Pravna
pomo¢ koju pruzaju odvjetnici sa sjediStem na podru¢ju Unije nedvojbeno je
obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 2. stavka 1. Direktive o uslugama jer
predstavlja uslugu koju pruza pruzatelj usluge s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici, a osobito zato $to su odvjetnici, u smislu poljskog prava, poduzetnici i
obavljaju gospodarsku djelatnost. Osim toga, pravna pomo¢ koju pruzaju
odvjetnici nije obuhvacena ni jednim od izuzeca iz ¢lanka 2. stavka 2. tocaka (a)
do (1) Direktive. Prema misljenju stegovnog suda, sustav upisa i brisanja iz
imenika odvjetnicke komore predstavlja ,,sustav ovlas¢ivanja” u smislu ¢lanka 4.
stavka 6. Direktive o uslugama. Jedan od elemenata tog sustava jest i stegovni
postupak za odvjetnike jer stegovni sudovi za odvjetnike u okviru, tog pestupka de
facto mogu suspendirati odluku o ovlastenju za obavljanje odvjetnicke djelatnosti
(izricanjem kazne kojom se suspendira obavljanje odvjetni¢ke djelatnosti ili pravo
na pruzanje pravne pomoc¢i na podrucju Republike Poljske) ili je ukinuti, i to s
uc¢inkom od najmanje deset godina (izricanjem kazngyiskljucenja iz, Odvjetnicke
komore ili zabrane pruzanja pravne pomoc¢i na podrucju, Republike Poljske). U
trenutku nastanka pravomoc¢nosti odluke steg@wnog suda, odwjetnik ili strani
odvjetnik privremeno ili trajno gube pravo ha pruzamje‘usluga. To je zapravo
ukidanje ovlastenja u smislu ¢lanka 10. stavka 6. Rirektiver

Prema miSljenju stegovnog suda, primjena ‘odredbiypoglavlja Ill. Direktive o
uslugama na predmetne stegovne postupke ne iskljucuje se ni odredbom njezina
¢lanka 3. stavka 1. Naime, odredbe drugih, direktiva kojima se ureduju posebni
aspekti pristupa i izvodenja djelatnosti koja seisastoji od pruzanja pravnih usluga u
okviru slobode pruzanjaisluga, iliyslobode, poslovnog nastana nisu u sukobu s
odredbama poglavlja I1I. Ussvakomyslagaju,/€ak i kada bi se takav sukob pojavio u
pogledu bilo kojeg aspekta uredenogiodredbama poglavlja I1l. Direktive, ne bi se
odnosio na cijeloypoglavlje. Drugim se direktivama ureduje pruzanje usluga
pravne pomocigsamo & mjeri u kojoj te usluge sadrzavaju prekograni¢ni element i
kao takve su obuhwvacene slebodom pruzanja usluga ili slobodom poslovnog
nastana ¢predvidenima “Ugovorom. Medutim, podrucje primjene odredbi
poglavlja TIL. Direktive, o uslugama S$ire je jer obuhvaca i potpuno unutarnje
situactje, (presuda Suda od 30. sije¢nja 2018., C-360/15 i C-31/16, College van
Burgemeester eny, Wethouders van de gemeente Amersfoort i Visser Vastgoed
Beleggingen® BV).“ Stoga, barem u odnosu na potpuno unutarnje situacije,
primjenu odredbi poglavlja I11. Direktive o uslugama ne treba dovoditi u pitanje
na temeljunjezina ¢lanka 3. stavka 1.

Primjena*odredbi poglavlja I11. Direktive o uslugama na predmetne postupke pred
stegovnim sudovima za odvjetnike ne iskljucuje se ni ¢lankom 1. stavkom 5. tog
akta. U skladu s ¢lankom 86. Zakona o odvjetnicima, stegovni postupak vodi se
neovisno o kaznenom postupku. Osim toga, cilj stegovnog postupka zapravo je
druk¢iji od cilja kaznenog postupka. Stegovni postupak sluzi osiguravanju
djelotvornosti sustava pravnog uredenja pristupa pruzanju pravnih usluga. U tom
smislu predstavlja element ,,sustava ovlaS¢ivanja” bez kojeg taj postupak ne bi
imao razloga postojati.
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Drugo pitanje — nadleznost za ispitivanje Zalbe u kasacijskom postupku ili Zalbe
protiv odluke o odbijanju Zalbe u kasacijskom postupku

Drugo se pitanje odnosi na tijelo koje je nadlezno za ispitivanje Zalbe u
kasacijskom postupku protiv odluke stegovnog suda za odvjetnike ili Zalbe protiv
odluke o odbijanju zalbe u kasacijskom postupku. U skladu s clankom 27.
stavkom 1. to¢kom 1. podto¢kom (b) prvom alinejom Zakona o Vrhovnom sudu,
predmeti koje ispituje Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) u vezi sa stegovnim
postupcima koji se vode na temelju Zakona o odvjetnicima u nadleznosti su Izbe
Dyscyplinarne Sada Najwyzszyjeg (stegovno vije¢e Vrhovnog suda): Pitanje je li
Izba Dyscyplinarna Sada Najwyzszyjeg (stegovno vije¢e Vrhovmog suda)
neovisan 1 nepristrani sud u smislu ¢lanka 47. Povelje vec¢ je, bilo “predmet
razmatranja Suda i Sagda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Pozivajuci seyna presudu
Suda od 19. studenoga 2019., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.Ku(Neovisnost
Izbe Dyscyplinarne Sada Najwyzszyjeg (stegovno vijeceyVrhovnog suda)) Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) utvrdio je u presudi od 5. prosincai2019., brgj spisa Il
PO 7/18, da Izba Dyscyplinarna Sada Najwyzszyjeg (stegovnoyvijeée Vrhovnog
suda) nije neovisan i nepristrani sud u smislutclanka47.9Povelje. Jedan od
¢imbenika koji je naveo Sad Najwyzszy,(Vrhowni sud)wna, taj zakljucak bio je
utjecaj izvrsne vlasti, a osobito ministra pravesuda, na sastav tog tijela.

Cini se da se u tim okolnostima_mogu, i trebaju, izuzeti iz primjene nacionalni
propisi kojima se utvrduje nadleznost 1zbey, Dyscyplinarne (stegovno vijece),
odnosno ¢lanak 27. stavak 1. ‘tocka 1.4 podtockar(b) prva alineja Zakona o
Vrhovnom sudu. U tom jefslugajugu skladu s €élankom 24. Zakona o Vrhovnom
sudu, za odlucivanje o Zalbama u'kasacijskom postupku i zalbama nadlezna Izba
Karna Sada Najwyzszyjeg (kazneno, vije€e Vrhovnog suda) jer se na stegovne
predmete odvjetnikd “primjenjuju odredbe Zakonika o kaznenom postupku.
Medutim, Sudgtreba pojasniti je li'navedeni zakljucak opravdan i u pogledu toga
da navedenu odredbu ne, bi‘trebao izuzeti iz primjene Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud), nego samistegevni'sud za odvjetnike.

Buduiéi, da jesstegovni sud za odvjetnike, u skladu s nacionalnim pravom, nakon
objaveyilindostave odluke, duzan pouciti sudionike u postupku (a eventualno i
ministra‘pravosuda) o rokovima i na¢inu podnoSenja pravnog lijeka ili o tome da
se pravni lijek ne"mozZe podnijeti, stegovni sud Zeli saznati treba li, s obzirom na
presudusSada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 5. prosinca 2019., pri sastavljanju
poukeyizostaviti sadrzaj Clanka 27. stavka 1. tocke 1. podtocke (b) prve alineje
Zakona'o Vrhovnom sudu i navesti da, ako taj sud utvrdi da se protiv njegove
odluke mogu podnijeti, pravne lijekove treba podnijeti Izbi Karnoj Sada
Najwyzszyjeg (kazneno vije¢e Vrhovnog suda).

Drugo pitanje postavlja se pod pretpostavkom da je postupak iz prvog pitanja,
ukljuCuju¢i ovaj postupak, obuhvacen podru¢jem primjene Povelje, osobito
njezina c¢lanka 47. Navedena pretpostavka, odlucujuéa za dopustenost ovog
pitanja, bit ¢e ispunjena, kao prvo, u slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje.
Kao drugo, prema misljenju stegovnog suda, moze se dvojiti o potpuno unutarnjoj
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naravi ovog predmeta jer se odnosi na postupanje odvjetnika R.G.-a koji djeluje u
svojstvu zastupnika predsjednika Europskog vije¢a, D.T.-a. Kao trece, Sud
obvezuje element Unije koji odlucuje o njegovoj nadleznosti, makar samo zbog
moguce prekograni¢ne naravi predmeta ili propisa koji se primjenjuju u predmetu.
Naime, dovoljno je da poduzetnici iz druge drZzave ¢lanice budu zainteresirani za
obavljanje djelatnosti koja je pravno uredena u drugoj drzavi ¢lanici (vidjeti
presude od 11. lipnja 2015., C-98/14 Berlington i navedenu sudsku praksu; od
1. lipnja 2010., C-570/07 i C-571/07, Blanco Pérez i Chao Gomez; od 19. srpnja
2012., C-470/11, Garkalns; od 15.studenoga 2016., C-268/15, Ullens de
Schooten, t.50.). Osim toga, za zakljuéak o postojanju eleménta Unije i
nadleznosti Suda dovoljno je to S§to medu primateljima usluga gespodarske
djelatnosti koja je pravno uredena mogu biti osobe iz drugih ZemaljaiClanica
(presude od 11. lipnja 2015., C-98/14 Berlington i od 15. studenoga, 2016y, C-
268/15 Ullens de Schooten, t. 51.). Naime, nedvojbeng je da ‘medu, klijentima
odvjetnikd Odvjetnicke komore u VarSavi, pa cak iysameg edvjetnika R.G.-a,
mogu biti osobe iz drugih drzava clanica, a zasigurnoyih i ima. Kao cetvrto,
nadleznost Suda da odgovori na prethodna pitanjaywu predmetu Ciji sufsvi elementi
ograniceni unutar jedne drzave Clanice mozéyopravdati okolhost“da nacionalno
pravo sudu koji je uputio zahtjev nalaze da drzavljaninu drzave clanice kojoj
pripada taj sud omoguéi koriStenje istimypravima kao Sto su ona koja bi
drzavljanin druge drzave Clanice u 4stoj situaeiji imao na temelju prava Unije
(presuda od 15. studenoga 2016.,4€-268/15 Ullensyde Schooten, t. 52. i navedena
sudska praksa). S obzirom na poljskeypravo,atesko bi bilo prihvatiti da se pri
ispitivanju stegovnih predmeta stranih odyjetnika iz drzava ¢lanica Unije koji su
upisani u imenik odvjetni€ke komote i odvjetnika koji su drzavljani tih drzava ili
pruzaju usluge osobama iz drugih drzava Clanica moraju primjenjivati drugi (visi)
standardi, dok bi ‘se drugi®(nizi)standardi trebali primjenjivati na ostale
odvjetnike, odnosne,oneykoji supoljski drzavljani i zastupaju poljske klijente. Ta
vrsta obrnute diskriminacije,ne bi bila prihvatljiva u skladu s poljskim pravom.

Trece pitanje — nacimedlucivanja o pravu na zalbu u kasacijskom postupku

Iz razloga kojiysu ve€ navedeni u obrazlozenju drugog pitanja, treba pojasniti ne
samo koje ¢e, tijelodbiti nadlezno za ispitivanje eventualne zalbe u kasacijskom
postupkuprotiviedluke stegovnog suda ili Zalbe na odluku o odbijanju zalbe u
kasaCljskomy postupku, nego i postoji li uopée pravo na podnosenje takve zalbe.
To jeyvazne,zbog sadrzaja pouke koju stegovni sud mora dati prilikom objave ili
dostavenedluke, kao 1 zbog njegovih daljnjih obveza u slucaju podnosenja zalbe u
kasacijskom postupku te zbog moguée potrebe da na drugi nacin u tom pogledu
osigura ispunjavanje standarda koji proizlazi iz ¢lanka 47. Povelje. Iz razloga koji
su navedeni u t. 12. ovog misljenja, to je pitanje obuhvaceno pravom Unije, a za
odgovor na to pitanje nadlezan je Sud.

Dvojba stegovnog suda proizlazi iz Cinjenice da u skladu s dosadasnjim
stajaliStem koje zastupaju Izba Karna Sada Najwyzszyjeg (kazneno vijece
Vrhovnog suda), pravna teorija i stegovni sudovi za odvjetnike, u predmetima
poput ovog pravo na zalbu u kasacijskom postupku nemaju ne samo stranke, nego
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ni glavni drzavni odvjetnik ni pucki pravobranitelj. Osobito, nemaju pravo ni na
takozvanu izvanrednu zalbu u kasacijskom postupku koja je predvidena
¢lankom 521. Zakonika o kaznenom postupku. Stegovni sud takoder se slaze s tim
stajalisStem. Medutim, u odluci Vije¢a sedam sudaca od 27.studenoga 2019.,
oznaka spisa Il DSI 67/18, donesenoj u drugom predmetu koji se odnosi na
odvjetnika R.G.-a, Izba Dyscyplinarna Sada Najwyzszyjeg (stegovno vijece
Vrhovnog suda) utvrdila je da je u takvim predmetima dopustena Zzalba u
kasacijskom postupku na temelju ¢lanka 521. Zakonika o kaznenom postupku. To
bi znacilo da u takvim predmetima glavni drZzavni odvjetnik i pu€ki pravobranitel;
mogu podnijeti Zalbu u kasacijskom postupku. Stoga stegovni sud«dvoji treba li
uzeti u obzir navedeno stajaliSte Izbe Dyscyplinarne (stegovno,vijece), koje ga
formalno ne obvezuje, ili ono nema nikakvu pravnu vrijednost s obzirom na to da,
kako je to ve¢ navedeno, u skladu s presudom Sada Najwyzszyjeg (Vehovnisud)
od 5. prosinca 2019., broj spisa III PO 7/18, Izba Dyseyplinarna Sada
Najwyzszyjeg (stegovno vije¢e Vrhovnog suda) nije meovisan 4, nepristraniysud u
smislu ¢lanka 47. Povelje.

Cetvrto pitanje — kako osigurati da predmet ispituje, neevisan ‘i,nepristrani sud u
smislu clanka 47. Povelje

Stegovni sud u ovom predmetu ne treba ispitati Zalbu koju je podnio ministar
pravosuda u svojstvu stranke ugpestupku, nego kao/posebno tijelo na temelju
¢lanka 88.a stavka 4. Zakona o odvjetnigima koji,ga ovlaséuje da podnese zalbu u
svakom predmetu. U skladu s dosadasnjim stajaliStem koje zastupaju Izba Karna
Sada Najwyzszyjeg (kazfieno vijece, Vrhovnog suda), pravna teorija i stegovni
sudovi za odvjetnike, u takvim “predmetima ne moze se podnijeti Zalba u
kasacijskom postupku,protiv exentualnog rjeSenja stegovnog suda o zadrzavanju
na snazi odluke o obustawi istrageyMedutim, drukcije se stajaliste zastupa u odluci
Vijeca sedam sudaca od 2% studenoga 2019., oznaka spisa Il DSI 67/18, u kojoj
se navodi_da,pravo na zalbuyu kasacijskom postupku protiv takve odluke ima
glavni drzavni ‘edvjetnik“koji je, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Zakona o
drzaynom odyjetniStvu,iupravo ministar pravosuda. Pritom je vazno da je jedan od
¢imbenika kojiysu naveli Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) kako bi zakljucio da Izba
Dyscyplinarna SadadNajwyzszyjeg (stegovno vije¢e Vrhovnog suda) nije neovisan
1 nepristrandi sudw smislu ¢lanka 47. Povelje, bio utjecaj izvrSne vlasti, ukljucujuci
osebite,utjecaj ministra pravosuda (koji je ujedno 1 glavni drZzavni odvjetnik), na
sastav. tog tijela.

S obzirom na sve te elemente, kao 1 ¢injenicu da se ovaj predmet, kao 1 predmet 11
DSI 67/18, odnose na istog odvjetnika, da je predmet pokrenut na zahtjev prvog
zamjenika glavnog drzavnog odvjetnika, a u njemu se odvjetnika optuzuje za
njegove izjave o postupanjima drzavnog odvjetnistva, stegovni sud smatra da
postoji opasnost da ¢e, Cak i ako se primjene mjere iz drugog i treceg pitanja,
odnosno ¢ak 1 ako stegovni sud prihvati da u ovom predmetu ne postoji pravo na
zalbu, a eventualne zalbe na odbijanje prihvacanja takve zalbe u kasacijskom
postupku treba proslijediti Izbi Karnoj Sada Najwyzszyjeg (kazneno vijece
Vrhovnog suda), zalbu u kasacijskom postupku koju je podnio glavni drzavni
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odvjetnik (ministar pravosuda) ispitivati Izba Dyscyplinarna Sagda Najwyzszyjeg
(stegovno vije¢e Vrhovnog suda). Ta opasnost navodi na pitanje kako stegovni
sud, ako smatra da ona stvarno postoji, moze (ili treba) postupiti kako bi je
izbjegao i time osigurao da se u ovom predmetu postuje standard koji proizlazi iz
Clanka 47. Povelje.

Postupanje ministra pravosuda u svojstvu posebnog tijela opravdava razmatranje
toga treba li stegovni sud, u slucaju da postoji navedena stvarna opasnost, odluciti
da nece ispitivati tu zalbu iako je ona u skladu s vaze¢im propisima prima facie
dopustena. U protivnom bismo se mogli suociti sa situacijom u kojoj ¢e de facto
ista osoba koja u jednom slucaju postupa u svojstvu ministra prayosudayu drugom
u svojstvu glavnog drzavnog odvjetnika, a u tre¢cem kao osoba Koja zapravo ima
odlucujuéi utjecaj na sastav Izbe Dyscyplinarne Sada Najwyzszyjeg (stegevno
vije¢e Vrhovnog suda) koja mu zatim daje pravo ma podnoSemjeyzalbe® u
kasacijskom postupku koja nije zakonom dopustena i maposljetku jesispita, svojim
postupcima dovesti do toga da se u ovom predmetu, nel poStujeizahtjev iz
Clanka 47. Povelje da predmet ispita neovisni i nepristrani sud.
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