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Predmet in pravna padlaga pestopka v glavni stvari oziroma predloga

Oprostitev placilatdavka ‘ma dodano vrednost za storitev, preneseno v zunanje
izvajanje, (optavljanje dologenih davénih nalog) v zvezi z upravljanjem posebnih
investicijskih skladov viskladu s ¢lenom 135(1)(g) Direktive 2006/112/ES

VpraSanja za predhodno odlocanje

Alije treba “clen 135(1)(g) Direktive 2006/112/ES razlagati tako, da pojem
,upravljanje posebnih investicijskih skladov* vklju¢uje tudi davéne naloge, ki jih
je druzba za upravljanje prenesla na tretjo osebo in pri katerih gre za
zagotavljanje, da je obdavcevanje dohodkov, ki jih imetniki enot premozenja
prejmejo iz sklada, zakonito?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 135(1)(g) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost
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Clena 1(2) in 5g Direktive Sveta z dne 20. decembra 1985 o usklajevanju zakonov
in drugih predpisov o kolektivnih nalozbenih podjemih za vlaganja v prenosljive
vrednostne papirje (KNPVP) (85/611/EGS) (zdaj v razli¢ici Direktive 2009/65/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009) ter Priloga Il k tej direktivi

Navedene nacionalne dolocbe

Clen 6(1), tocka 8(i), Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o davku na dodano
vrednost iz leta 1994, BGBI. s§t. 663/1994, v razli¢icah iz BGBI. | §t£24/2007 in
BGBI. | §t. 112/2012)

Investmentfondsgesetz 1993 (zakon o investicijskih skladih iznleta 1993, "BGBI.
§t. 532/1993, v razlicici iz BGBIL | §t. 69/2008)¢ zlasti “¢len 40, %,in
Investmentfondsgesetz 2011 (zakon o investicijskih skladihviz leta 2011 *BGBI. |
§t. 77/2011), zlasti ¢leni 2(1), tocka 1; 3(2), tocki 1 in 2;.5(1)%in (2), tocka 1; 28;
30(4); 42 in 186

Navedena sodna praksa Sodisc¢a

Sodba z dne 4. maja 2006, Abbey National ‘plc, C-169/04; sodba z dne 7. marca
2013, GfBk Gesellschaft fiir BoérsenkommunikationsmbH, C-275/11; sodba z dne
13. marca 2014, ATP PensionService ‘A/S, C:464/12; sodba z dne 9. decembra
2015, Fiscale Eenheid X NV es, C-595/13; sodba z dne 5. junija 1997, SDC,
C-2/95; sodba z dne 13. decembra, 2001, CSC; C-235/00; sodba z dne 26. maja
2016, Bookit Ltd, C-607/143.sodba“z dne 25. julija 2018, DPAS Ltd, C-5/17;
sodba z dne 3. oktobray,2019, CardpointdGmbH, C-42/18; sodba z dne 28. julija
2011, Nordea, C-350/10%s0dbasz dne 6. oktobra 1982, CILFIT, C 283/81

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

V letih “ed 2008 do2014 so razlicne druzbe za upravljanje (v skladu s
terminologije, iz zakena o investicijskih skladih iz leta 2011 gre za ,,druzbe za
upravljanje, vanadaljevanju: DZU) dolocCeni storitvi za obracunavanje dav¢nih
vrednostiyna ravni imetnikov enot premozZenja prenesle na tozeCo stranko
KX\Oseba K"je'storitvi, ki ju je opravljala v skladu s posebnimi predpisi v zvezi z
davkem od dohodkov in v zvezi z investicijskimi skladi ter ki ju navsezadnje ni
opravljala za osrednjo dejavnost upravljanja nalozb, ampak za zagotavljanje, da je
bila obdav¢itev dohodkov, ki so jih imetniki enot premozenja prejeli iz sklada, v
skladu z zakonom, zaraunavala brez prometnega davka, saj je menila, da ti
storitvi spadata na podrocje uporabe davéne oprostitve za upravljanje posebnih
investicijskih skladov, ki je dolo¢ena v ¢lenu 6(1), tocka 8(i) zakona o davku na
dodano vrednost iz leta 1994 (¢len 135(1)(g) Direktive 2006/112/ES). Po mnenju
finan¢ne uprave se ta oprostitev ne uporablja, ker storitvi nista niti specificni in
bistveni, kar je v skladu s sodno prakso SodiS¢a pogoj za oprostitev storitev
upravljanja, niti nista, kakor je zahtevano, posebni.



DZU mora imetnikom enot premoZenja zagotavljati vse informacije, da lahko ti
1zpolnjujejo svoje davéne dolznosti razkrivanja in dokazovanja. Zlasti je obstajala
tudi zakonska obveznost DZU, da javlja davéne vrednosti, upoStevne pri
obdav¢itvi dohodkov imetnikov enot premozenja, za kar je bila DZU tudi
odgovorna. Zato je morala DZU opravljati razlicne davéne izraCune. Namen
zakonskih predpisov v zvezi s temi postopki je bilo pravilno obdavcevanje
dohodkov, ki so jih imetniki enot premozenja prejeli iz skladov.

Osebo K je ve¢ DZU pooblastilo za izdelavo davenega obracuna in
standardiziranega porocila. Zadevne racunovodske vrednosti v zvezifs skladom je
osebi K zagotavljala skrbniSka banka, na katero je bilo prenesene racunovodstvo
sklada. Vendar je posamezna DZU formalno ostala dav¢na, zastepnica, ki je
porocilo posredovala pristojnemu organu. DZU narocnikighso“daycne, obracune
oziroma porocila o davénih vrednostih, ki jih je izdelala“@seba Ky prevzele brez
sprememb in podatke posredovale pristojnemu organu.

DZU, ki so pooblastile osebo K, so poleg obseznih nalogiupravljanja; ki so jih
opravljale same, razne naloge upravljanja prenesle,tudi na, razli€ne tretje osebe.
Ena od teh dejavnosti, ki je bila preneseria na osebe Ky, je“izdelava davénega
obracuna in porocila o davénih podatkiliyy okvirw,zgoraj opisanega postopka na
podlagi podatkov, ki so ji jih zagotavljale, DZU.

Zaradi zapletenosti davénih vidikoviobdavéevanja ‘dohodkov iz investicijskih
skladov in odgovornosti, ki jije dolecihzakonedajalec, je bila ta naloga pogosto
prenesena na zunanje poaudnikeystoritev. “kaprenosv zunanje izvajanje, ki ga
zakon izrecno dovoljuje, pa ne wvplivaina odgovornost DZU — za ravnanje
pooblascene tretje @sebeWy “zunanjemgrazmerju je obvezno odgovorna. V
notranjem razmerjuy jesbila ‘eseba, K do DZU v skladu s splos$nimi predpisi
civilnega pravayodgoyorna va primeru Skode zaradi nepravilnosti, ki bi pri
poroCanju osdavcnih, vrednostih nastala po njeni krivdi. Za nalozbene odlocitve
DZU oseba K niybilasodgovorna. Dejavnost, prenesena na osebo K, tudi ni
vkljuCevala ugotavljanja vrednosti enot investicijskega sklada.

Oscba K je'zoper odlocbe o odmeri davka na dodano vrednost, ki jih je za leta
00:2008@do 2014 izdal Finanzamt (finan¢ni urad, Avstrija) in s katerimi je za
navedeneystoritve  doloCil davek na dodano vrednost, vlozila pritozbo pri
Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodis¢e, Avstrija), ki je predloZzitveno
sodiS¢e.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Finan¢ni urad meni, da iz upostevnih sodb Sodis¢a v zvezi z oprostitvijo za
upravljanje posebnih investicijskih skladov izhaja, da so storitve, navedene v
Prilogi Il k Direktivi KNPVP, vsekakor lahko opros¢ene, ¢e jih opravlja sama
DZU. V tem primeru bi bile te storitve vsekakor znadilne za sklade. Ce pa te
storitve opravlja zunanji upravljavec, naj bi bilo treba preuciti, ali se s temi
storitvami izpolnjujejo specificne in bistvene naloge upravljanja posebnega



10

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-58/20

investicijskega sklada in ali te storitve, gledano celovito, tvorijo posebno celoto.
Da bi bilo tako, se v skladu s sodbo Sodisca v zadevi GfBk zahteva, da so storitve
upravljanja, prenesene v zunanje izvajanje, tesno povezane z upravljanjem
premozenja sklada v oZjem smislu (upravljanje nalozb). V skladu z navedeno
sodbo naj bi namre¢ specificna dejavnost DZU zajemala skupno vlaganje kapitala,
zbranega pri javnosti, v prenosljive vrednostne papirje. Obracunavanje davénih
vrednosti za izpolnjevanje davénih obveznosti imetnikov enot premozenja naj
samo po sebi ne bi bilo znacilno za upravljanje posebnega investicijskega sklada.
Nasprotno, pri tem naj bi §lo za storitve, znacilne za poklic dav¢nega syetovalca in
temu primerljive poklicne skupine.

Pri obracunavanju davénih vrednosti za davéni obracun in gpri perocilu, ki se
posreduje pristojnemu organu, naj bi §lo zgolj za predhodnesstoritey, zayizpolaitev
obveznosti porocanja, ki jo opravlja davéni zastopnik DZU za davcne namene.
Taksne storitve naj ne bi bile specifiéne za upravljanjeyposebiiih yesticijskih
skladov in tudi niso bistven del storitev, navedenih w, PRrilogi Il K*Direktivi
KNPVP. Poleg tega naj opravljanje predhodnih, steritev za ‘poro¢anje davénih
vrednosti, ki ga opravlja druga oseba, gledane celowito,xne“bi‘predstavlja posebne
dejavnosti upravljanja. Zahteva posebnostiinaj, bi bila zpolnjena samo, ¢e se
prenesejo bistvene osrednje naloge upravljanja — ki so navedene v Prilogi Il — in
so te storitve kot celota posebnegfery,specificne “in_bistvene za upravljanje
posebnega investicijskega sklada. Zgolj navedba,dejavnosti v Prilogi 11 k Direktivi
KNPVP naj sama po sebi nebitzadostovalay Tudi glede na nizkost placila za
storitvi osebe K naj bi §lo zgolj za podrejeni storitvi.

Oseba K pa meni, da iz tecke,22 sodbe v zadevi GfBkK in tocke 77 sodbe v zadevi
Fiscale Eenheid izhaja, dayso“poleg Osrednjega upravljanja nalozb tudi s tem
povezane storitve upravljanjas(zlasti storitve iz Priloge Il k Direktivi KNPVP)
specifi¢ne storifve za upravljanje posebnega investicijskega sklada. Nikakor naj ne
bi bilo treba vizunanje 1zvajanje vedno prenesti neke celote storitev upravljanja.
Nasprotno, v.zunanje 1zvajanje naj bi se lahko prenesle tudi posamezne storitve in
zanje uveljavljala oprestitev,'¢e so tesno povezane z dejavnostjo, ki je lastna DZU
in zhacilnayzanjoyKer naj bi bile storitve, navedene v Prilogi I, v skladu s sodno
prakse SodiS€a specificne za upravljanje posebnih investicijskih skladov, naj bi
morala biti oprostitev mogoca tudi za storitve, ki so s takSnimi dejavnostmi tesno
povezane.

Ce seyV zunanje izvajanje prenese dejavnost, ki bi jo na podlagi obstojedega
pravnega polozaja DZU sicer morala opravljati sama, naj bi obstajala tesna
povezava s storitvijo, specifiéno za upravljanje posebnih investicijskih skladov.
Zadevne storitve posebnega obracunavanja davénih vrednosti za obdavCevanje
imetnikov enot premozenja naj bi obstajale zgolj na podroc¢ju investicijskih
skladov, zato naj bi vsekakor slo za storitev, ki je specifi¢na in bistvena za sklade.
DZU naj storitev, kakrsne so storitve za nadzor in spremljanje dejavnosti DZU in
Ki jih je treba obvezno prenesti na depozitarja (skrbnisko banko), sploh ne bi
smela opravljati sama, zato naj sploh ne bi mogle biti specifiéne za njeno
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dejavnost. Zato naj bi Sodis¢e v sodbi v zadevi Abbey National za tak$ne storitve
uporabo oprostitve v skladu s ¢lenom 135(1)(g) Direktive 2006/112/ES zavrnilo.

Mnenje finan¢ne uprave, da sta obracunavanje in poro¢anje davénih vrednosti, ki
ju opravlja daveéni zastopnik, storitev, znacilna za poklic davénega svetovalca,
oseba K na eni strani prereka s tem, da obstaja mnogo DZU, ki so naloge
dav¢nega zastopnika same prevzele v okvir lastne odgovornosti. Na drugi strani
naj bi obstajalo tudi ve¢ kreditnih institucij, ki opravljajo funkcijo davcnega
zastopnika za investicijske sklade, ki jih ne upravljajo same.

Tudi glede merila ,,tvorjenja posebne celote, gledano celovito;, “najsne bi bilo
treba, da se v zunanje izvajanje prenese skoraj celotna dejavnost upravljanja,
ampak naj bi zadostovalo, da gre pri dejavnosti, preneseni azunanje izvajanje, za
dejavnost upravljanja, ki jo je mogoce zamejiti. To merilo‘naj bi bilo zszvajanjem
davénega obravnavanja posamezne enote premozenja il @bracunavanjem daycnih
vrednosti za porocanje vsekakor izpolnjeno. Pri tem naj\bi, se sicer prevzamale
vrednosti iz izkaza poslovnega izida, ki se izdela“na,ravai skladasoziroma iz
racunovodstva sklada, vendar jih je treba ob uperabi pesebnega strokovnega
znanja raznovrstno prilagoditi glede davka od dohodkeyv. Iz sedbe v zadevi GfBk
naj bi izhajalo, da to, da pristojnemu orgahu fermalno poreca'DZU, ni pomembno,
saj je tudi v zadevi GfBK DZU ohramila“pooblastilo za sprejemanje konc¢nih
odlocitev.

Bistvena storitev upravljanja“baj biy, Obstajala, ze; ¢e je storitev za pravilno
upravljanje kolektivnih nalozbenth,podjemow,odlocilna in znacilna ter ima pri tem
dolo¢eno tezo. Za dejavnost, preneseno.v zunanje izvajanje, naj bi se zato
oprostitev uporablja,«€e nadomesca dejaynost upravljanja, ki je tesno povezana s
storitvijo, ki jo naceloma‘eprayljasDZU, in Ce storitev, ki se opravlja, predstavlja
dejavnost upravljanja, ki jo,je mogoce zamejiti in ki ni zgolj nebistvena.

Ker naj bi'morala, DZU%na pedlagi doloc¢b zakona o investicijskih skladih iz
leta 2041 imetnikom, enot) premozenja zagotavljati vse informacije, ki jih
potrebujcjo za “izpolnjevanje davcnih obveznosti, in zato tudi izdelati davcni
obracun in peroc¢ileadavénih vrednosti ter poskrbeti za njihovo objavo, naj bi pri
tem, vsekakor Slo zayspecificno dejavnost za upravljanje posebnega investicijskega
skladayKibje znacilna za sklade. To naj bi potrjevalo tudi dejstvo, da je v Prilogi Il
k' Direktivi KNPVP izdelava dav¢énih napovedi navedena kot ,,upravna naloga®“. S
pojmem jdavéna povracila [davéne napovedi]“ naj ne bi bilo misljeno zgol]
izdelovanje formalnih dav¢nih napovedi, temvec vsaka dejavnost za izpolnjevanje
obveznosti s podro¢ja davEnega prava. ViSina placil za storitev, preneseno nanjo,
ki jih finan¢ni urad $teje za nizka, naj bi temeljila na razli¢nih sinergijah z drugimi
storitvenimi razmerji med njo in naro¢nico, DZU.

Predstavitev utemeljitve predloga

Sodisce se je ze veckrat ukvarjalo z razlago dolo¢b o oprostitvi iz ¢lena 135(1)(g)
Direktive 2006/112/ES, ki se nanaSajo na upravljanje posebnih investicijskih
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skladov, ki jih opredelijo drzave c¢lanice, in odlo¢ilo, da so tudi storitve
upravljanja, prenesene na tretje upravljavce, lahko vkljuCene v oprostitev, ce te
storitve izpolnjujejo specificne in bistvene naloge upravljanja posebnih
investicijskih skladov in ¢e, gledano celovito, tvorijo posebno celoto (glej zgoraj
navedeni sodbi). Vendar glede na razli¢ni razlagi teh meril, ki sta ju podali stranki
v obravnavanem upravnem sporu, in glede na nasprotna cilja— po eni strani je
zeleno Siroko podrocje uporabe, da lahko tudi mali vlagatelji ob oprostitvi davka
na dodano vrednost svoj denar Siroko razprSeno vlagajo v vrednostne papirje, po
drugi strani pa je izraze, uporabljene za opis te oprostitve, treba razlagati ozko, saj
gre za odstopanje — predlozitveno sodis¢e meni, da Se obstajajo utemeljeni dvomi
razlagi pojma ,,upravljanje posebnih investicijskih skladov* v skladuts pravom
Unije. Zadevna vpraSanja se zastavljajo zlasti zato, ker pri storityah\prenesenih v
zunanje izvajanje, ni razvidno, da bi bile tesno povezane z osngvno dejavnestjo
upravljanja nalozb, ki je neposredno skupno upravljanje kapitalay, zbranega pri
javnosti. Nasprotno, v obravnavanem primeru gre za zgoljwupravne,naloge za
zakonito obdavcevanje dohodkov imetnikov emet premezenja v skladu s
specificnimi dolocbami zakonodaje v zvezi z davki i inyesticijskimi skladi, ki je
morda dovolj tesno povezano z upravnimispalogami®iz “Rriloge,ll k Direktivi
KNPVP, da bi se oprostitev lahko uporabljala. Poleg tega“je vprasljivo, ali
element storitev, ki ga opravlja oseba K, tveriizahtevano pesebno celoto.

V skladu z namenom doloc¢be o oprostitvi, ki gayetreba upostevati pri razlagi, naj
bi se malim vlagateljem olajSalo'¥laganje v vrednestne papirje prek investicijskih
skladov. Udelezba v investicijskem skladu in neposredno investiranje v nalozbe
naj bi bila glede davka na, dodane, vrednostimevtralna (sodba Sodis¢a v zadevi
Abbey National, tocka'62).4Storitve, specificne in znalilne za upravljanje
posebnih investicijskifisskladov,naj bi torej, da se preprecijo nezelene podrazitve,
naceloma bilo mogocleprencsti vyzunanje izvajanje brez placila davka. Tako
Sodisce v sodbiGfBki(tocka 3L)hugotavlja, da podjetnik, ki oprosceno storitev,
sorodno upravijanjup.opravija, z lastnim osebjem, ne sme biti v ugodnejsem
polozaju od \podjetnikajnki je te storitve prenesel v zunanje izvajanje. Toda
zastayljajo se vprasanja glede tega, da je v skladu s sodno prakso Sodis¢a dolocbe
o oprostitvi kot odstopanje naceloma treba razlagati ozko, zaradi Cesar bi merila
SodiSéa, ki biyoprostitev morebiti omejevala (specifi¢nost, bistvenost, zahtevano
tvorjenje posebnedcelote), lahko bila v nasprotju z namenom oprostitve, ki ga je
teeba upestevati

Zgorajnavedene sodbe Sodisca v zadevah SDC, CSC, Bookit, DPAS in Cardpoint
so se nanaSale na oproscene finan¢ne storitve, kaksne so transakcije v zvezi s
placili in transferji ali vrednostnimi papirji, ki so izrecno navedene v Direktivi o
DDV, upostevni v teh zadevah. V obravnavanem postopku pa je sporna uporaba
oprostitve pri  bistveno SirSe opredeljeni storitvi upravljanje posebnih
investicijskih skladov, ki jih opredelijo drzave Cclanice, s strani druzb za
upravljanje. V zvezi s tem Sodis¢e pojasnjuje (glej sodbo v zadevi SDC,
tocka 66), da mora storitev, ki je specifi¢na za transakcijo v zvezi s transferji,
imeti u€inek prenosa sredstev in povzro€iti spremembe v pravnem in finanénem
polozaju. Izjav SodiS€a o specificnosti konkretnih finan¢nih storitev zato ni
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mogoce brez omejitve prenesti na SirSe opredeljeno ,upravljanje posebnih
investicijskih skladov* v smislu, da je v tem primeru lahko specificna samo
storitev, ki neposredno ucinkuje na finan¢ni poloZaj sklada (upravljanje nalozb v
ozjem smislu). V skladu s sodbo Fiscale Eenheid (tocke 72, 73 in 77) so poleg
upravljanja nalozb znacilne naloge kolektivnih nalozbenih podjemov (KNPVP)
tudi naloge upravljanja kolektivnih nalozbenih podjemov, kot so te, ki so
(neiz¢rpno) navedene v Prilogi Il k Direktivi KNPVP. S tem, da Sodis¢e v sodbi
Abbey National izrecno ni sledilo mnenju Komisije in Zdruzenega kraljestva, da
je treba pojem ,upravljanje posebnega investicijskega sklada“ razumeti ozko,
upravljanje posebnega investicijskega sklada naceloma ni omejeno na samo
upravljanje nalozb v ozjem smislu. Zato s tem povezanih izjav Sodis¢a o
specifi¢nosti izrecno navedenih opro$cenih finan¢nih storitevai mogoce prenesti
na upravljanje posebnih investicijskih skladov. V tem priméru take,niveproséeno
zgolj ,,skupno vlaganje kapitala, zbranega pri javnosti, temvec “maceloma
,upravljanje posebnega investicijskega sklada“. Glede splesnihfizjav e, oprostitvi
storitve, prenesene v zunanje izvajanje, pa predlozitvene ‘sodis¢e meni, da je
navedene sodbe mogoce uporabiti. Vprasljive, ostaja, ali Yje obracunavanje
obdavc¢ljivih dohodkov, ki je povezano z nalezbamiyin Specifi€no za investicijske
sklade ter ki se opravlja za ustrezno odmero,davka zaimetnika‘enot premozenja,
specifiéno in bistveno za upravljanje posebnega investi¢ijskega sklada in ali ta
dejavnost tvori zahtevano posebno celotor

Presoja glede na namen

V zadevi Abbey National ge po eni,straniySlonza storitve depozitarja, s katerimi se
je zagotavljala skladnost'z zakonskimi, predpisi in pravili sklada, po drugi strani pa
za razlicne upravne@in, raéunovodske ‘storitve tretjega upravljavca (v zvezi z
zadnjim vprasanjem glejispedaj,presojo glede na tesno povezavo).

O storitvahgzanzagetavijanjeyskladnosti z zakonskimi predpisi in pogodbenimi
pravili sklada je SediSé€e ‘edlodilo, da niso specifi¢ne za upravljanje posebnega
investieijskega skladay Sodisce je to utemeljilo s tem, da namen spornih storitev ni
sestavljanje in upravljanje nalozb s kapitalom, ki ga vlagatelji vlozijo za nakup
enotypremozenja. ‘Nasprotno, namen teh storitev je zagotoviti upravljanje
kolektivaith nalozbenih podjemov v skladu z zakonom. Torej te storitve ne spadajo
pod upravijanje teh nalozbenih podjemov, temve¢ pod nadzor in spremljanje
njthove dejavnosti.

Po mnetju predlozitvenega sodis¢a se Sodisce ne ravna po tem, ali gre za prenos
storitve upravljanja v zunanje izvajanje na podlagi zakona ali pogodbe, ampak se
ravna zgolj po namenu dejavnosti. Medtem ko so nadzorne dejavnosti skrbniske
banke v interesu varstva vlagateljev namenjene temu, da je upravljanje v skladu z
zakonom, pa je namen specificne dejavnosti DZU malim vlagateljem olajsati
skupno vlaganje kapitala v prenosljive vrednostne papirje in upravljanje
ustvarjenih nalozb. Z oprostitvijo za to dejavnost naj, enako kot pri neposrednem
pridobivanju in upravljanju prenosljivih vrednostnih papirjev, z davkom na
dodano vrednost tudi ne bi bilo obdavceno placilo, ki ga za to placajo vlagatelji.
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Tudi v sodbi v zadevi Fiscale Eenheid (tocki 77 in 78) se je Sodi$¢e ravnalo po
tem namenu. Ce se to prenese na obravnavani primer, bi to pomenilo: dejavnosti
upravljanja in raCunovodstva, namenjene obdavcevanju donosov imetnikov enot
premozenja v skladu z zakonom, niso specificne za dejavnost sklada, ampak se
opravljajo pri raznih storitvah pridobivanja dohodkov z razli¢nimi pravnimi
okviri. Kvec¢jemu bi se lahko upostevalo, da v zadevnem polozaju obstajajo zelo
specificne pravne dolocbe o investicijskih skladih za obdavcéevanje dohodkov iz
skladov.

Ce Sodis¢e nadzor nad spostovanjem zakonodaje v zvezi zUpravljanjem
posebnega investicijskega sklada zaradi njegovega nespecificnegaznamena ne Steje
za specificnega za upravljanje posebnega investicijskega skladay, bi te, lahko
veljalo tudi za dejavnosti, ki so v skladu z njihovo pravne, poedlago“namenjene
temu, da je odmera davka na ravni imetnikov enot premozenja vaSkladu®z
zakonom. Zato se zastavlja vpraSanje, ali dejavnost, katere,namen’je obdavcevanje
donosov imetnikov enot premozenja v skladug z zakenom, specificna za
upravljanje posebnega investicijskega sklada.

Presoja glede na tesno povezavo

V sodbi v zadevi Abbey National jegprav-tako $lo%za upravne in raGunovodske
storitve tretjega upravljavca. Vlada Zdruzenegawkraljestva in Komisija sta se
zavzemali za ozko razlago dolog¢be v smislu, da se opros¢ene lahko samo storitve
upravljanja, ki so tesno povezane zyupravljanjemnalozb in s tem neposredno
vplivajo na stanje aktivegin pasive skladay(ezko razumevanje pojma storitev
upravljanja).

Sodisce temu stali§cus ni, sledilos, poleg samega upravljanja nalozb so lahko
oproscene tudiesameupraynesstoritve iz Priloge Il k Direktivi KNPVP, saj so
znacilne zadejavnest KNPVP (sodba Abbey National, tocka 64). Ta dejavnost
namre¢ predstavlja,skupne vlaganje kapitala, zbranega pri javnosti, v prenosljive
vrednostne papirje. Vendar pa predlozitveno sodis¢e meni, da je treba na podlagi
omgjitve, ki jo je Sodisce podalo v tocki 70, sklepati, da so storitve, navedene v
Prilagi Il K"Direktivi. . KNPVP, za upravljanje posebnega investicijskega sklada
vsekakor(specifi¢ne,in tudi opros¢ene, ¢e jih izvaja DZU sama. Ce pa te storitve
opravlja tretji upravljavec, se lahko v skladu s tocko 70 za opros¢eno storitev
opredelijo ley'€e tvorijo posebno celoto, presojano celovito, katere namen je
izpoliti Specifiéne in bistvene naloge upravljanja posebnega investicijskega
sklada (tako je tudi v sodbi v zadevi GfBK, tocka 21). Ali je ta pogoj izpolnjen,
mora ugotoviti nacionalno sodisce (tocka 73). Sodisce tega ne izkljucuje, vendar
temu tudi ne pritrjuje, tako da ostaja v skladu s sodbo Abbey National odprto, ali
so obsezne storitve upravljanja, ki so se opravljale v tej zadevi, specificne za
upravljanje posebnih investicijskih skladov.

Nadaljnji sklepi v zvezi s tem bi lahko izhajali iz sodbe v zadevi GfBk. V toc¢ki 23
te sodbe je Sodisce menilo, da gre za oproSceno dejavnost, Ce ta dejavnost pomeni
tesno povezavo z lastno dejavnostjo DZU, tako da je njen uéinek izvrSevanje
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specifi¢nih in bistvenih nalog upravljanja posebnih investicijskih skladov. Ce bi
bilo ob wuposStevanju teh ugotovitev Se vedno mogoCe meniti, da tudi
obracunavanje dohodkov imetnikov enot sklada predstavlja storitev, ki je povsem
lastna investicijskemu skladu in znacilna zanj, pa je treba to na podlagi sledece 24.
tocke znova omejiti. V njej je SodiS€e ugotovilo, da storitve, ki vkljucujejo
posiljanje priporoCil glede nakupa in prodaje sredstev DZU, pomenijo tesno
povezavo z njeno specificno dejavnostjo, ki zajema skupno vlaganje v prenosljive
vrednostne papirje, zbrane pri javnosti.

Upravnih nalog iz Priloge Il k Direktivi KNPVP, ki so v tocki22 prav tako
navedene kot specificne, Sodis¢e tu ne navaja ve¢. Razlog za to je morda, da je v
zadevi GfBk pac §lo za storitve svetovanja, tesno povezane z upravljanjemynalozb
v 0zjem smislu, in se je Sodis¢e zato izreklo samo glede tegay Vendar Zlasti trditve
generalnega pravobranilca, na katere se Sodisce izrecno sklicuje, kazejo, na to, da
so naceloma specificni zgolj simo upravljanje nalozb'in, s temi’tesne povezane
storitve upravljanja, ki so znacilne za upravljanjegskladayin, zaradi katerih se to
razlikuje od drugih gospodarskih dejavnosti. dako."me bi bila“vsaka storitev
upravljanja, navedena v Prilogi Il k DirektivigKNPV.P, wnaprej specifi¢na, ampak
bi morala biti v primeru prenosa na zunanjega upravljavcatudiitesno povezana z
upravljanjem nalozb v oZjem smislu (spremenjeno ozko stalisée).

To spremenjeno ozko staliS¢e bi bilo tudi, viskladu z veckratnimi navedbami
Sodis¢a, da so dejavnosti, navedene v Prilogi [Ihnk Direktivi KNPVP, vsekakor
specifiéne za upravljanje DZU) ¢e jih'ta opravlja sama. Ce pa jih opravlja zunanji
upravljavec, morajo, gledano celovito, sestavijati posebno celoto ter biti specifi¢ne
in bistvene za upravljanje pesebnihtinvesticijskih skladov s strani investicijskih
druzb, da so zajete v Qprostitev.

Na podlagi odredbe “Sodisca;nda jestreba za ugotovitev specificnosti storitve,
navedene vaPrilogihll k Direktivi KNPVP in prenesene v zunanje izvajanje,
preuciti obseg odgevornesti in hamen obravnavane storitve, bi se lahko sklepalo,
da ni depustne krozne sklepati, da so storitve, navedene v Prilogi Il k Direktivi
KNPVP, tudi vyprimeru prenosa v zunanje izvajanje vsekakor specificne za
uprawvljanje ‘posebnihginvesticijskih skladov ter so s tem te storitve namenjene
specifidénemu namehu in gre tudi za odgovornost za specifi¢no dejavnost. Ce bi
bilo taksne,krozno sklepanje dopustno, bi bila brez smisla opozorila Sodisc¢a, da se
prizprenosu takSne storitve v zunanje izvajanje oprostitev uporablja samo, e je
storitéy specificna, bistvena in dovolj posebna. Ali je storitev, navedena v
Prilogi 'k Direktivi KNPVP, ¢e jo opravlja zunanji upravljavec, specifi¢na za
upravljanje posebnega investicijskega sklada, je torej verjetno treba presojati z
drugimi merili. Glede na ugotovitve Sodis¢a v sodbi v zadevi GfBk se zdi
verjetno, da bi to lahko bil obstoj tesne povezave z osnovno dejavnostjo
upravljanja nalozb.

Vendar je to staliS¢e morda znova v nasprotju z zgoraj navedenim SirSim
staliS¢em. Ozkemu staliS§¢u, da je dejavnost specificna za upravljanje posebnih
investicijskih skladov samo, ¢e se nanaSa na osnovno dejavnost DZU in torej
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vpliva na finan¢ni polozaj sklada, nasprotujejo zgornje ugotovitve, glede na katere
Sodis¢e ni sledilo mnenju Komisije in Zdruzenega kraljestva, ter jasna zavrnitev
tega staliS¢a (sodba v zadevi ATP PensionService, tocka69). Ostaja Se
spremenjeno ozko stalisce, v skladu s katerim je storitev upravljanja, navedena v
Prilogi Il k Direktivi KNPVP, specificna, ¢e je — Ceprav sama ne povzroci
spremembe finan¢nega polozaja sklada — tesno povezana z upravljanjem nalozb,
ki je odlo¢ilno za finanéni polozaj sklada. Ce je pravilno zadnje staliée, kakor je
morda izrazeno v sodbi v zadevi GfBk, zadevne storitve v obravnavani zadevi ne
morejo biti oproscene, ker tesna povezava z osnovno dejavnostjo DZU_ne obstaja.

Vprasanje odgovornosti

V zvezi z upoStevnostjo odgovornosti je Sodisce v tocki 40 (druginin tretji stavek)
sodbe v zadevi Bookit in v tocki 36 sodbe v zadevi DPAS‘gotovile: sitega vidika
je treba storitev v smislu Direktive o DDV razlikovati odzgolj, fizicneali tehnicne
storitve. Zato je treba zlasti preuciti, kolik§Sno odgovornost,ima penudnikizadevnih
storitev, in $e posebej vprasanje, ali je ta odgovornost'emejenayna tehnicne vidike
ali pa vkljucuje specifi¢ne in bistvene naloge transakcij.

Ce je obratunavanje davénih vrednosti za zagotavljanjéyobdavcéevanja imetnikov
enot premozenja v skladu s predpisi yszveziyz investicijskimi skladi specifi¢no in
bistveno za upravljanje posebnega investicijskega sklada, je oseba K tudi
odgovorna za te specifi¢ne in bistvene naloge:

V primeru negativnih posledic za,imetnikayenot premozenja zaradi nepravilnega
obracuna zadevnih vrednostiybi bila'do imetnika enot premozenja za Skodo najpre;j
odgovorna DZU. Tay,pa bi lahko v skladu s splo$nimi naceli civilnega prava
izterjala odSkodnine odwosebe ‘K. Vendar to ne pojasnjuje vprasanja, ali ta
odgovornost zajema specificne in bistvene naloge, ki so znacilne za transakcije
DZU. Ce sosspecifi¢ne zgoljystoritve upravljanja nalozb v oZjem smislu ali zgolj
storitve upravljanja, kinsostesnoypovezane s samim upravljanjem nalozb v ozjem
smislug 0seba, K neybi imela zadevne odgovornosti v zvezi z dejavnostjo iz
obravnavane zadeve.

Zahtevanaposebnost

Vi skladu Syto¢kama 27 in 28 sodbe v zadevi GfBk ni pomembno, ali storitev
upravljanja, prenesena v zunanje izvajanje, s tesno povezanostjo z upravljanjem
nalozb'predstavlja zgolj osnovo za sprejemanje koncnih odlocitev DZU. Sodisce
je ponovilo tudi trditev, da se upravljanje posebnih investicijskih skladov lahko
razdeli na vec storitev, ki so lahko vkljuene v oprostitev. V primeru prenosa
taks$nih storitev na zunanjega upravljavca to velja, ¢e Se z vsako od teh storitev
izpolnjujejo specificne in bistvene naloge upravljanja posebnih investicijskih
skladov.

Zato oseba K tudi meni, da za zahtevano posebnost ni treba, da obstaja celosten
paket storitev, ampak zadostuje, da je storitev upravljanja, preneseno v zunanje
izvajanje, mogoce zadostno zamejiti. Tako naj bi bilo, ker oseba K v okviru
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celotnega obraCunavanja dohodkov opravlja storitev, ki jo je mogoce zamejiti in
pri kateri vrednosti, prevzete od skrbniSke banke, prilagodi na podlagi zahtev
davénega prava. Glede na to, da merilo posebnosti v sodbi GfBk ni navedeno,
oseba K poleg tega sklepa, da je SodiSce to merilo morda opustilo ali da mu vsaj
vec ne pripisuje velikega pomena, kakor mu ga je v prejSnjih sodbah.

Predlozitveno sodis¢e meni, da iz splosnih trditev v sodbah Sodis¢a v zvezi s
prenosom financnih storitev v zunanje izvajanje, ki so bile izdane po sodbi v
zadevi GfBk (sodbe Bookit, DPAS, Fiscale Eenheid, Cardpoint) jasno izhaja, da
je Sodis¢e merilo ,,posebna celota, gledano celovito® za oprostitev financne
storitve, prenesene v zunanje izvajanje, ohranilo. V skladu s to¢kami od 38 do 41
sodbe Sodis¢a v zadevi Bookit, s to¢ko 34 sodbe v zadevi DRAS in.s toéko 71 v
zadevi Fiscale Eenheid se je treba ravnati po prakti¢nih yidikihwstoritve: da se
opredeli za transakcijo za upravljanje posebnega investicijskega,sklada, mora
storitev s sploSnega vidika tvoriti posebno celoto, katere,posledica je, izpolnitev
specifi¢nih in bistvenih nalog transferja.

Vendar predlozitvenemu sodis¢u ni jasno, do,kod mora,seégati, posebnost storitve,
prenesene vV zunanje izvajanje, oziroma kako obseznay,mosa biti, da gre, gledano
celovito, za posebno celoto. Zato se Zastavlja ‘wprasanje,“ali element storitve
»~prevzem davénih nalog za zagetavljanje obdayCevanja imetnikov enot
premozenja“, ki ga je opravljala oseba K in'ki je,opisan v dejanskem stanju, zaradi
opisanega prilagajanja vrednostigmprevzetih odyskrbniSke banke oziroma DZU, Ki
se izvaja v skladu z zakonodajo za“podrocji davkov in investicijskih skladov,
zado$Ca za izpolnitev pegoja Sedisca,, dawmora, gledano celovito, obstajati
posebna celota.

Odgovor na vpraSanja @ tazlagi élena 135(1)(g) Direktive 2006/112/ES, zlasti o
obsegu pojma gupravljanje posebnega investicijskega sklada“ je pomemben za
odloc¢itev vgobravnayani, zadevi v-'zvezi s pritozbo, ki se nanaSa na obveznost
oprostitve oziromayobdav€itve ‘obracunavanja davénih vrednosti, prenesenega v
zunanje,izvajanje. Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodisce, Avstrija) zlasti
zaradr zgoraj predstavljenega polozaja, ki se razlikuje od do zdaj obravnavanih
zadey, ne meni, da razlaga prava Unije v tem primeru ne pus¢a dvoma. Poleg tega
Je W, interesu nevttalne konkurencnost znotraj Evropske unije, da se razlaga
zadevnih delocb te direktive ¢im prej razjasni.
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