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Piedkladajici soud:
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Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyné:
AS Lux Express Estonia
Zalovany:

Majandus- ja, Kommunikatsteoniministeerium  (Ministerstvo
hospodafstvi a komunikace)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zalobaqma nahradu $kody podand spoleénosti AS Lux Express Estonia proti
Estonskerepublice

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad narfzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23.
fijna 2007 o veiejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o
zru$eni natizeni Rady (EHS) &. 1191/69 a &. 1107/70 (Uf. vést. 2007, L 315, s. 1).
¢l. 2 pism. e), ¢l. 3 odst. 2 a 3 acl. 4 odst. 1 pism. b) bod 1).

Piedbézné otazky
1. Je ptipad, kdy je vSem soukromopravnim podnikiim, které v tuzemsku

komeréné€ provozuji silnicni, vodni a Zelezni¢ni pfepravu cestujicich v
linkovém provozu, uloZena stejna povinnost bezplatné piepravy cestujicich



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 18. 11. 2020 — vEC C-614/20

urcité skupiny (déti predskolniho véku, osoby s postizenim do dovrSeni 16
let, osoby s tézkym postizenim od dovrSeni 16 let, osoby se znacnym
zrakovym postizenim a privodce osoby s tézkym nebo znaénym zrakovym
postizenim a slepeckého resp. asisten¢niho psa osoby s postizenim), nutno
povaZovat za uloZeni zadvazku vetejné sluzby ve smyslu €l. 2 pism. e) a ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne
23. fijna 2007 o veiejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a
silnici a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70?

2. Jedné&-li se o zavazek vefejné sluzby ve smyslu nafizeni ¢. 1370/2007: Ma
Clensky stat podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu 1) nafizeni ¢. 18370/2007 pravo
vyloucit uhradu kompenzace dopravcim za plnéni takovete powvinnosti
vnitrostatnim zakonem?

Ma-li clensky stat pravo vyloucit kompenzaci proydopravce,sza jakych
podminek tak mtize uc€init?

3. Je podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 ‘povelene wyloucit z oblasti
plsobnosti tohoto nafizeni obecnd, pravidla o“%stanovemi maximalnich
ptepravnich tarifii pro jiné skupiny cestujicich, nez skupiny uvadéné v tomto
ustanoveni?

Plati povinnost oznameni Evropskeskomisi, poedle ¢lanku 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie takéw piipadé, ze obecna ustanoveni o stanoveni
maximalnich prepravnichtarifii nestanovi zadné kompenzace pro dopravce?

4. 'V piipadé, ze se nafizeni &, 1370/2007 v projednavané véci nepouzije: Lze
poskytovani kempenzaee opfit oyjiny pravni akt Evropské unie (jako je
Listina zakladnichyprav Evkopské unie)?

5. Jaké podminky musi splievat kompenzace ptipadné poskytovana dopravci,
aby byla v souladu s ustanovenimi o statni podpoie?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Narizent, Evrepského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni
nafizeni Rady (EHS) €. 1191/69 a ¢. 1107/70 (Ut. vést. 2007, L 315, s. 1), ¢lanky
laz4

Clanek 108 SFEU.
Sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro natfizeni (ES) [ 1370/2007 o
vetfejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici (Uf. vést. 2014, C

92,s.1),body 2.2.2a2.2.3

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 16, 17, 41 a 51.
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Podle zdkona o vetejné osobni dopravé (RT I, 23. biezna 2015, 2) v jeho znéni
platném pro plivodni tizeni (RT I, 30. ¢ervna 2020, 24), ktery vstoupil v platnost
dne 1. ijna 2015 (déle jen ,,GOP*) je linkovéa doprava provozovana jak na zakladé
smlouvy o vefejnych sluzbach (§ 19), jakoz 1 v podobé komeréné provozované
linkové dopravy (§ 4 odst. 4). Tarif komer¢ni linkové dopravy stanovi dopravce (§
31 odst. 2 a 4 GOP), maximalni tarif na vozovy kilometr resp. maximalni tarif pro
jizdenky v ramci linkové dopravy provozované na zéklad¢ smlouvy o vefejnych
sluzbach stanovi piislusny organ (§ 31 odst. 2 a 4 GOP).

Ustanoveni § 34 GOP zni:
»Bezplatna pfeprava ve vnitrostatni linkové dopravé

Na vnitrostatnich linkach v silni¢ni, vodni a Zelezni¢niy dopravé je “dopravce
povinen bezplatné ptepravovat déti, které dne 1. fijna béznc¢he Skolnihe roku jesté
nedovrsily sedmy rok veku, jakoz i déti, jejiehz nastup, de, Skoly byl odlozen,
osoby s postizenim do dovrSeni 16 let, osoby se zadvaznym pestizenim od dovrseni
16 let, osoby se znaénym zrakovym postizenim, jakoz%i osoby doprovazejici
osobu se zavaznym nebo znanym zrakoyym wpostizenim a slepeckého resp.
asistencniho psa osoby s postizenim. Za bezplathou“piepravu cestujicich téchto
skupin dopravce neobdrzi kompefizaci.*

Struc¢ny popis skutkového stavina rizeni

Soukromé podniky, Eesti, Buss*OU (déle jen ,,Eesti Buss®) a AS Lux Express
Estonia (dale jeng;LuxaExpresst neboy,,zalobkyné*) obdrzely licenci Spolecenstvi
na ptepravu cestujicieh wsrpnu 2013 a v bieznu 2015. Provozovaly komeréni
autobusovoft “linkovou “dopravu v tuzemsku. Dne 29. cervence 2019 byla
spolecnost Eesti Buss na ‘zdklad€ fuze se spoleCnosti Lux Express vymazana z
obchodniho rejstiiku.

Dne 5.%¢ervna-2019%pozadaly spolecnosti Eesti Buss a Lux Express u Ministra
obehodu a infrastruktury o nahradu Skody ve vysi 537 219 eur. Tvrdily, Ze tato
Skoda wvyplywa\z povinnosti zalobkyn bezplatn¢ piepravovat urcité skupiny
cestdjiciche vnitrostatni komeréni linkové dopravé, kterou stanovi § 34 GOP,
aniz by za to od statu dostavaly kompenzace. Kompenzace spociva v ptijmech z
prodeje jizdenek uslych Zalobkynim v roce 2018 na zakladé § 34 GOP.

Odpovedi ze dne 10. Cervence 2019 Ministr hospodaistvi a infrastruktury zadost
zamitl s odtivodnénim, ze dopravce podle § 34 GOP za bezplatnou piepravu osob
neobdrzi kompenzaci.

Dne 12. srpna 2019 podala spolecnost Lux Express k Tallinna Halduskohus
(Spravni soud v Talinu) zalobu na ndhradu Skody ve vysi 851 960 eur proti
Estonské republice. VySe kompenzace odpovida piijmim z prodeje jizdenek
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usSlym spolecnosti Lux Express spolecné se spolecnosti Eesti Buss podle § 34
GOP za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. ¢ervence 2019. B&hem #izeni Zalobkyn&
zvysila pozadovanou nahradu Skody na 2 061 781 euro, coz pfedstavuje ndhradu
Skody vzniklé obéma podnikim v dob€ od 1. ledna 2016 do 31. ledna 2020.
Kompenzace byla pozadovana s pfipoctenim trokl. Podplrné Zalobkyné navrhla,
aby Estonské republice byla uloZzena finan¢ni kompenzace ve vysi pfiméefené
podle uvazZeni soudu s pfipoétenim urokd.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Zalobkyné ma za to, Ze povinnost bezplatné piepravy piedstaviije zdvazny a
nepiiméreny zasah do vlastnického prava, svobody podnikand,a smluvhi svobody,
které ji zaru¢uje Ustava Estonské republiky. Zalobkyng peskytuje, autobusoveu
dopravu pouze v komer¢ni linkové dopraveé a za podminek trzniho hespodaistvi,
proto nepodléhd zavazkim vetejné sluzby. Mimotadné, okolnostiy, (valka,
katastrofa), které by oduvodiovaly, aby spoleChestemwbez, veicjné icasti byl
uloZzen vykon statnich ukolii bez kompenzdei, nepanuji.-wUloZeni povinnosti
bezplatné piepravy piedstavuje nerovné zachazenivdopraycuwy porovnani s jinymi
podniky, které poskytuji sluzby obecného zajmu (napi. sluzby tykajici se plynu,
elektiiny, topeni, vody a kanalizace, |likvidace vedpadiisyposty a komunikace),
nebot’ ostatni podnikatelé nejsou povinni,poskytovat sve, sluzby bezplatné. Stejné
tak se jedna o nerovné zachazeni's komerénimi depravci v porovnani s dopravci,
ktefi ptisobi na zakladé smilouvy ‘o, verejneéysluzbé. Posledné jmenovanym je
poskytovana kompenzace na zaklad¢ ‘eeny za kilometr trasy, coz znamend, ze
pfijmy dopravce nezaviSima pectu,cestujicich, cenach jizdného nebo slevach na
nich. Komer¢ni dopravmi “podnik musi své vydaje pokryt cenou jizdného a
povinnost bezplatnéypiepravy, omezuje jeho piijmy. Intenzitu tohoto zéasahu
zvySuje skutecnost, Ze selinkovandoprava, kterd je provozovana v ramci smlouvy
o vefejné sluzbg, zcela nebo Ccéastecné prekryva s linkami obsluhovanymi
komerénimi dopravei a stdt a mistni izemné spravni celky také nabizi do velké
miry abezplatné vereju¢ dopravni sluzby. Komercni dopravcei se proto nachéazi v
situaci nekalé hospodaiske soutéze.

Vzhledem k tomu,'Ze je podil cestujicich prepravovanych bezplatné na celkovém
poctu cestujicich (primérmé 3 %) znacny, vznikaji dopraveim umoznénim
bezplatné prepravy vysoké ndklady. Ztrata piijma zalobkyné ¢ini 5 % az 7 %
piijmu z prodeje jizdenek. Tyto uslé piijmy jsou vypocteny na zakladé pIné ceny
jizdnéhe, bez dané z ptidané hodnoty (tedy zékladni ceny) u jizdenek, které
zalobkyné vydala cestujicim podle § 34 GOP. Pokud by dopravce piesunul
naklady na bezplatnou pfepravu na ostatni cestujici, cena za sluzbu by se zvysila,
coz by mohlo snizit poptavku a zisk dopravce. Dopravce byl uveden do obtizné
situace a mohl by byt nucen ukoncit svou ¢innost. Néklady, které jsou spojeny se
spravou slev na jizdném ze strany statu, mohou byt nemalé.

Clanek 1 odst. 1 nafizeni &. 1370/2007 stanovi, Ze stat provozovatelim vefejnych
sluzeb musi poskytnout kompenzace za naklady vzniklé v souvislosti s plnénim



10

LUX EXPRESS ESTONIA

zévazkua vetejné sluzby. Jednd se o zédvazek verejné sluzby ve smyslu ¢l. 2 pism.
b) tohoto nafizeni, nebot’ podnikatel jednajici v souladu s hospodaiskymi z4jmy
by tuto sluzbu bez zakonem ulozené povinnosti neposkytoval. Vzhledem k tomu,
7e ustanoveni § 34 GOP zakazuje platbu odmény za plnéni tohoto zavazku, je toto
ustanoveni v rozporu s nafizenim ¢. 1370/2007 a nesmi byt pouzito. Okolnost, Ze
stat Evropské komisi toto obecné ustanoveni predem neoznamil (¢l. 3 odst. 3.
natizeni 1370/2007 a ¢lanek 108 SFEU), poskytnuti kompenzace nevylucuje.

Nelze-1i nafizeni ¢. 1370/2007 na projednavanou véc uplatnit, musi byt
kompenzace poskytovdana na zakladé¢ obecnych zisad unijniho ptava (zasada
proporcionality, ¢lanky 16, 17, 41 a 51 Listiny z&kladnich prav Evropské,unie).

Ministerstvo hospodarstvi a komunikace (zalovany) navrhije, “aby. zalobasbyla
zamitnuta. Sporna povinnost byla ulozena s cilem zlepSit dostupnestuweicjnyech
dopravnich prostfedkli pro osoby s postizenim a rodiny s malymi détmi a zvysit
mobilitu téchto osob. Dal§im cilem této povinnosti jéniceln€ wyuzivani vefejnych
financi a jejich uspora. Tyto cile jsou legitimni.\Prisutvarenisocidlni politiky
disponuje zakonodarce Sirokou posuzovaci pravemoci, Zasahndo z&kladnich prav
zalobkyné je nepatrny - podle nedolozeného\tvrzeni Zalobkyn® jsou bezplatné
pfepravovana 3 % cestujicich. Zalobkyné mé moznost samostatné stanovit tarif
pro jiné cestujici. Zalobkyné by s ohledem“na ‘svéyriiznéstarify pravdépodobnd i
bez povinnosti uloZzené v § 34 GOR, stanovila\pre, 0séby s postizenim a déti v
ptedskolnim veéku bezplatny nebowyhodncjsi tarify, Vzhledem k tomu, Ze vytizeni
autobusi je jen ziidka 100%; neznamenaypreprava osob s postizenim a déti v
predskolnim véku pro zalebkymi vypadek) piijmi. Zalobkyné neni povinna
pfednostné rezervovat pro‘tyto skupiny cestujicich mista k sezeni. Tato povinnost
plati od roku 2000 a depravce,kyni“pii vykonu své hospodaiské cinnost mohl
ptihlédnout od zacatku, Zalobkyn&je.v dobré hospodaiské situaci, zada o licenci
na novou trasu, kupuje“nové autobusy, obsluhuje stale vice cestujicich a jeji
ptijmy vzrostly. ‘Z tohoyvyplyvda, ze povinnost, kterd je v platnosti jiz dlouhou
dobu, neméla nep¥iznivyyvliv na hospodaisky tspéch Zalobkyné. Zalobkyng
obsluhuje, zpoplatnénou_komeréni linkovou dopravu. Neziskové trasy jsou
obsluhovanysyvefejnou Jlinkovou dopravou, kterd s komer¢ni linkovou dopravou
neni v hospodarske seutezi. Komeréni dopravece mé moznost svou ¢innost ukoncit,
pokud, si. to preje.*Povinnost je tedy proporcionalni a v souladu s Ustavou.
Srovnani, s jJinymi podniky, které poskytuji sluzby v obecném zajmu, neni
releyantni. "Zakladni prava zalobkyné nejsou porusovana a vyplaceni ndhrady
Skodywmeni odiivodnéné.

Natizeni ¢. 1370/2007 se nepouZije, nebot’ toto nafizeni upravuje zavazky vetrejné
sluzby. S Zalobkyni nebyla uzaviena smlouva o vefejné sluzbg. Clanek 3 odst. 3
nafizeni ¢. 1370/2007 umoznuje vyjmout z oblasti piisobnosti tohoto nafizeni
ptipady, v nichZ jsou obecnym pravidlem stanoveny maximalni ptepravni tarify
pro urcité skupiny cestujicich. Nejsou-li za n¢ hrazeny zadné kompenzace, neni
nutno je ani oznamovat Evropské komisi. I v ptipad¢, je-li povinnost stanovena v
§ 34 GOP zavazkem veiejné sluzby ve smyslu nafizeni ¢. 1370/2007, nevyplyva z
tohoto nafizeni, ze za takovouto povinnost musi byt dopravci zaplacena
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kompenzace. Poskytnuti statni podpory neukladd ani Smlouva o fungovani
Evropské unie. Poskytovani sluzby je ziskové 1 bez kompenzace.

Struény popis oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Zalobkyné se od statu domah4 kompenzace za to, Ze je ji na zakladé § 34 GOP
uloZena povinnost prepravovat v komer¢ni linkové dopravé bezplatné osoby, které
patii do urcité skupiny cestujicich, bez statni kompenzace. Je nesporné, ze
zalobkyné sama provozuje na zakladé licenci na trasy komer¢ni dutobusovou
linku. Stat ani mistni izemné spravni celek s zalobkyni neuzaviely‘smlouvu o
vetejné sluzbé a zalobkyni nejsou vyplaceny kompenzace z verejnyeh prostiedkt
pro pokryti ndkladt linkové dopravy.

Predkléadajici soud se v ramci obsahového prezkumu taze,zdayje soufasndsituace
navic k vnitrostatnimu pravu upravena také natfizenim.C. 1370/2007. Toto,nafizeni
upravuje poskytovani sluzeb ve vetfejné pieprave cestujicichy (chy, dbodst. 1.).
Zalobkyn& poskytuje sluzby v piepravé cestujicich obcendho “hospodaiského
z4jmu (Cl. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1370/2007), nebot’ existuje verejny zdjem na
linkové autobusové dopravé mezi ruznymiy, méstyn, Cimz, jewzajisténa mobilita
obyvatel. Vyvstava otazka, zda lze situaci, kdystat soukcomym dopravcim, ktefi
provozuji linkovou dopravu komeréné,ukladé, povinnest bezplatné piepravovat
urc¢ité skupiny cestujicich, také povazeyatyza ulozeni, zavazku vetejné sluzby ve
smyslu ¢l. 2 pism. e) nafizeni &. $370/200%. Zalovany je piesvédden, Ze se 0
zavazek vetejné sluzby nejedna,a ze nafizeni ¢. 1370/2007 se na projedndvanou
vec nepouzije.

Jak vyplyva z €l. 3%dst. | natizeni’€. 1370/2007, ptisluSny organ uklada zavazek
vefejné sluzby gejimu poskytovateliv rdmci smlouvy o vetejné sluzbé. Podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku se, odchyiné od odstavce 1 na zavazky vefejné sluzby,
jejichz ucelem je ‘stanovemni maximalnich tarifli pro vSechny cestujici nebo urcité
kategorie cestujicichy,mohou vztahovat obecnd pravidla. V projednavané véci
ptislusny,orgdnimeuzavrelise zZalobkyni smlouvu o vefejné sluzbé, nybrz zédkonem
ulozily, dopravetmy, kteii provozuji tuzemskou linkovou dopravu, povinnost
bezplatné prepravoyat urcité skupiny cestujicich.

Podle ndzoru“predkladajiciho soudu lze GOP povaZovat za obecné pravidlo ve
smyslu ¢. 2%pism. 1 a €l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007. Tento vyklad potvrzuji
body 2:2.2 a 2.2.3 Sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro nafizeni (ES)
¢. 1370/2007 o vetejnych sluzbach v piepravée cestujicich po zeleznici a silnici.

V ustanoveni § 34 GOP je pro uréité skupiny cestujicich stanoven maximaélni
piepravni tarif (bezplatnd pteprava). Stanoveni takovéhoto maximalniho tarifu
obecnym pravidlem mize podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 piedstavovat
ulozeni zavazku vetejné sluzby. Na rozdil od zalovaného proto predkladajici soud
povazuje nafizeni ¢. 1370/2007 za pouzitelné na projednavanou véc.
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Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 je ucelem zasahii do odvéti verejné
pfepravy cestujicich poskytovani levnéjSich sluzeb. Cilem zavedeni prava na
bezplatnou prepravu pro urcité skupiny cestujicich ustanovenim § 34 GOP je
mimo jiné zarucit témto cestujicim levngjsi sluzbu. To pfipustil také Zalovany.
Neni pravdépodobné, Ze podnikatel, ktery sleduje své hospodaiské zajmy, by
zajistoval bezplatnou prepravu téchto cestujicich bez zasahu vefejné spravy.
Predkladajici soud ma tedy za to, ze projednavand véc spadd do ucelu a
pusobnosti €l. 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1370/2007. Tento soud nicmén¢ povazuje
za nezbytné dotdzat se Soudniho dvora, zda spravné urcil rozsah,ptsobnosti
nafizeni ¢. 1370/2007.

V ptipadé¢, zZe se natizeni ¢. 1370/2007 pouzije na dotCeny skutkevy stav, pak se v
jeho €l. 3 odst. 2 druhé vété stanovi, Ze prislusny orgén® poskytne, dopravci
kompenzaci za plnéni tarifnich zavazka stanovenych v obechych pravidlech. Z ¢€l.
1 odst. 1 druhého pododstavce a €l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni(¢. 1370/2007 lze
také dovodit, ze pfislusny organ pii ulozeni zayazku vefeiné sluzby dopravci
stanovi poskytnuti kompenzace za plnéni tohoto zavazku, W, clanku 4'6dst. 1 pism.
b) bod i) nafizeni ¢. 1370/2007 je vSak takeé, poukazoyano,na® moznost, Ze
kompenzace nebude poskytnuta. Piedkladajiciisoud,si pretopoklada otdzku, zda
¢l. 4 odst. 1. pism. b) bod 1) nafizeni €ml370/2007 dava ¢lenskému statu pravo
vylou¢it vnitrostatnim pravem poskytnuti kempenzace dopravci. Ma-li ¢lensky
stat pravo vyloucit kompenzaci gproydopravee,yzayjakych podminek tak muze
ucinit, aby nedoslo k nepfiméfenému omezeovani prav podnikatele? Vzhledem k
tomu, Ze zalobkyné provozuje, pouze, linkevousdopravu ke komerc¢nim uceliim,
dotyka se ulozeni povinnostitbezplatné piepravy nutn¢ jeji podnikatelské svobody
a jejich moznosti generovat,prijmys Ackoliv je zalobkyné hospodaisky zdravym
podnikem (v roce 2018 dosahla,ziskus864 752 eur, v roce 2019 2 160 475 eur),
plati takovato pewinnost stejnym zpisobem i pro jiné komeréni dopravce, jejichz
hospodarska situace nemusi byt stejn¢ dobra, a povinnost bezplatné piepravy bez
kompenzac€ miize byt vii€i podnikiim povazovana za nespravedlivou.

Clanek "8, 0dst, 3 natfzeni/é. 1370/2007 dovoluje vylougit z oblasti plisobnosti
toheto naiizeni ‘ebecna pravidla o financnich kompenzacich zavazkl vefejné
sluzby,yktera stanovilji maximalni piepravni tarify pro zéky, studenty, ucné a
oSebyys omezenou pohyblivosti. Podle § 34 GOP se zvyhodnéna pieprava tyka
déti w predskelnim veéku, osob s postizenim do dovrseni 16 let, osob se zavaznym
postizenim'ed dovrseni 16 let véku, osob se znaénym zrakovym postizenim, jakoz
1 osobhdoprovazejicich osobu se zavaznym nebo znacnym zrakovym postizenim a
slepeckého resp. asisten¢niho psa osoby s postizenim. Skupiny zvyhodnénych
osob uvedenych v ¢&l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 a v § 34 GOP se tedy lisi.
Zalovany ma za to, Ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni &. 1370/2007 se pouzZije také v
projednavané véci a umoziuje vyloucit z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni také
skupiny cestujicich uvedenych v § 34 GOP. Vzhledem k tomu, Ze vycet skupin
cestujicich v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 je konecny, nemiize se
predkladajici soud k ndzoru zalovaného ptiklonit. Z tohoto divodu se Soudniho
dvora taze, zda ¢l. 3 odst. 3 natfizeni ¢. 1370/2007 povoluje vyloucit z oblasti
plusobnosti tohoto nafizeni také obecna pravidla o stanoveni maximalnich
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prepravnich tarifi pro jiné skupiny cestujicich, nez skupiny uvadéné v tomto
ustanoveni.

Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 musi byt obecna pravidla vyloucena z
jeho oblasti plsobnosti podle ¢lanku 88 Smlouvy (€lanek 108 SFEU) ozndmena
Evropské komisi. Predkladajici soud se taZe, zda povinnost oznameni Evropskeé
komisi podle ¢lanku 108 SFEU plati také v piipadé, ze obecnd pravidla o
stanoveni maximalnich pifepravnich tarifu nestanovi zadné kompenzace pro
dopravce. V takovém ptipadé neexistuje nebezpeci, ze stat poskytl ptipadnou
statni podporu. Piedkladajici soud si proto poklada otazku, zda také situace, kdy
Clensky stat vylouci z oblasti plsobnosti nafizeni ¢. 1370/2007 @becnd, pravidla
stanovujici maximalni pfepravni tarify pro skupiny cestujicichgneuvedenéyy ¢l. 3
odst. 3 tohoto nafizeni, nestanovi vSak zadnou kompenzaei prowdopravce, je
slucitelna s timto natizenim.

Bude-li mit Soudni dvir za to, ze projednavana@eéc nespadando natizeni ¢.
1370/2007, vyvstava otazka, zda lze poskytovani kempenzaci opiit'e jiny pravni
akt Evropské unie (napf. Listinu zakladnich pray Evrepske umic) nebo zda musi
byt o sporu rozhodnuto vyluéné na zéklad¢ anitrostatnihowprava.

Pokud piedkladajici soud v rdmci rozhodeyaniwe veeigrozhodne, zda ma byt
poskytnuta Ghrada podle unijniho pravanebo pedlewnitrostatniho prava, vyvstava
dale otazka, jaké podminky.musi‘byt zohlednény pii uxceni vyse kompenzace, aby
tato kompenzace neporuSovala ustahoveniyupravujici statni podporu. Zalobkyng
vypocitala pozadovanou nahradu Skody na zakladé uslych pifijmid z prodeje
jizdenek. Zalovany nepowazuje za spravné vychazet z ceny jizdenky, nebot
zalobkyné stanovi rizngé,tarifyny zavislosti na véku cestujiciho, dni a Case jizdy.
Mimoto zalovany peukazal ‘ma “skute¢nost, ze autobusy casto nejsou 100%
vytizené, takze Zzalobkyne bezplatnou piepravou nékterych cestujicich neptichazi
o moznost gdesdhnout ‘piijmuyz jizdenek. Podle nazoru piedkladajiciho soudu
nemuze byt tarif jizdnéhe stanoveny Zzalobkyni pfiméfenym indikatorem pro
ur¢eni kempenzace zalozené na nakladech, nebot’ zalobkyné miize sama stanovit
tarif jizdnéhe a'ma vnitrostatnich trasach nepanuje zadna vyznamna hospodaiska
soutézPredkladajicissoud se taze, zda by 1 v piipad¢, Ze se na projedndvanou véc
nepouzije natizeni & 1370/2007, bylo pro urceni vySe kompenzace ticelné opfit se
o pravidla stanevend v pfiloze nafizeni ¢. 1370/2007, jejimz cilem je zjevné
zamezeni nadmeérnym kompenzacim.



