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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 decembrie 2020

Instanta de trimitere:
Bundesgerichtshof (Germania)

Data deciziei de trimitere:
17 decembrie 2020

Recurenti in cadrul recursului in anulare:
Galapagos BidCo. S.a.r.I¢

Intimati in cadrul recursului ind@@nulare:
DE, in calitateide administrator judictar al Galapagos S. A.
Hauck Aufhduser FundServices S. A.

Prime Capital S A.

Obiectul proceduriiprincipale

Interpretarea’Regulamentului (UE) 2015/848 in ceea ce priveste competenta de a
deschideyprocedura principald de insolventd si centrul intereselor principale in
cazul mutariisediului administratiei centrale in cadrul Uniunii Europene

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE, Tn special

Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20
mai 2015 privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19, rectificare in
JO 2016, L 349, p. 6, denumit in continuare ,,Regulamentul privind procedurile de
insolventa”)
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Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143,
abrogat la 25 iunie 2017 prin Regulamentul [UE] nr. 2015/848, denumit in
continuare ,,Regulamentul din anul 2000 privind procedurile de insolventa”)

Intrebari preliminare

1. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/848 trebuie interpretat
n sensul ca o societate debitoare al carei sediu social este situatyintr-un stat
membru nu are centrul intereselor sale principale ntr-um,al deilea stat
membru 1n care se afla locul administratiei sale centrale, astfel‘eum peate fi
determinat prin elemente obiective si verificabile de catre, terti, Th,cazul in
care, In imprejurari precum cele din procedura | principalds, societatea
debitoare a mutat acest loc al administratiei centrale dintr-un al treilea stat
membru Tn cel de al doilea stat membru Tn timpyce inval treilea stat,membru
era depusa o cerere de deschidere a unei proceduriyprincipale,de insolventa,
care nu fusese incd solutionatd, cu privire la patgimoniul sau?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima htrebare: articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2015/848 trebuie saxficinterpretat in sensul ca:

a) instantele judecatoresti din statulmembru pe teritoriul caruia debitorul
are centrul intereselor principale fa_momentul depunerii cererii de
deschidere a proceduriinde insolventa raman competente international
pentru a hotari cu privire la desechiderea acestei proceduri atunci cand
debitorul mutascentrulhintereselor sale principale pe teritoriul unui alt
stat membrundupa depumerea cererii, dar inainte de pronuntarea
hotararit'de deschidetre a procedurii de insolventa, si

b) _ ca, aceasta \prorogare a competentei internationale a instantelor
judeecatoresti dintr-un stat membru exclude competenta instantelor
judecatoresti \dintr-un alt stat membru de a se pronunta cu privire la
alte cereri ‘de deschidere a procedurii principale de insolventa care,
dupawmutarea centrului intereselor principale ale debitorului n alt stat
membru, vor fi depuse la o instantd judecatoreasca din acest alt stat
membru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 126 din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice (JO 2020, L 29, p.7, denumit in continuare ,,Acordul privind
retragerea’)

Avrticolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/848
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Dispozitiile nationale invocate
Insolvenzordnung (Codul insolventei, denumit in continuare ,,InsO”)

Zivilprozessordnung (Codul de procedura civilda, denumit in continuare ,,ZP0O”)

Situatia de fapt si procedura

Prezenta cauzd are ca obiect o procedura de insolventda deschisd Tmpotriva
patrimoniului Galapagos S. A. (denumita in continuare ,,debitoarea”), @,societate
holding constituitd in aprilie 2014, inscrisd in Registrul Comertului Tuxemburghez
si avand sediul social in Luxemburg (Marele Ducat dl Luxemburgului).
Debitoarea nu angajeaza niciun lucrator.

In luna iunie 2019, debitoarea a avut intentia de a-si muta‘sediul administrativ
efectiv in Anglia. La 22 august 2019, directorii sdi amyintrodus;yla o instanta din
Regatul Unit (denumita in continuare ,,High Court®), o cctere deydeschidere a unei
proceduri de insolventa cu privire la patrimoniul debitearei.

In ziua urmatoare, directorii au fost inlocuiti cuain nou diréctor, care a infiintat,
pentru debitoare, un birou la Diisseldorf'si a ineeput sa-si desfasoare activitatea in
acest loc. Nu a avut loc o retragere de catre debiteare a cererii de insolventa
depuse la High Court, ci proeedura,a fost eentinuata ca procedura initiatd de
creditori. In cadrul acestei din Umma proceduri,¥pu a fost incd pronuntatd nicio
hotdrare cu privire la desehiderea umei pteceduri de insolventa. Cererea in fata
High Court nu a fost Tncd'solutionata‘definitiv.

In urma unei cereri deinsolvents intsoduse de debitoare la 23 august 2019 la
Amtsgericht Diisseldorf (Tribunaldl” Districtual din Dusseldorf, Germania), in
calitate de<instantd “dewdnsolyentd (denumitd in continuare ,instanta de
insolventd”); aceasta instanta a dispus — prin ordonanta pronuntata in aceeasi zi —
masuri provizoriigi 1-aydesemnat administrator judiciar provizoriu pe intimatul
DE( Incepand cu 25%august 2019, piata de capital si detinitorii de obligatiuni au
fost informati ‘eu privire la mutarea sediului administrativ la Disseldorf. Tn urma
calinde, atac\formulate de creditori, Amtsgericht Diisseldorf si-a reformat
ordonantaila 6 septembrie 2019, ca urmare a lipsei competentei internationale, si a
respins cererca debitorului ca inadmisibila.

La 6 septembrie 2019, celelalte intimate in cadrul recursului in anulare, societatea
Hauck Authauser Fund Services S. A. si societatea Prime Capital S. A., in calitate
de creditoare, au introdus la instanta de insolventa o cerere de deschidere a unei
proceduri de insolventa cu privire la patrimoniul debitoarei. In urma acestei cereri,
instanta de insolventd a dispus, prin ordonanta din 9 septembrie 2019, masuri
provizorii si l-a desemnat pe DE administrator judiciar provizoriu. Acesta si-a
intemeiat competenta internationala pe faptul ca, la momentul introducerii cererti,
centrul intereselor principale ale debitoarei se afla la Dusseldorf.
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Impotriva acestei ordonante a instantei de insolventd, recurenta in cadrul
recursului in anulare, o filiala a debitoarei, a formulat recurs, in calitate de
creditoare, la Landgericht (Tribunalul Regional, denumit 7in continuare
,Landgericht”) competent. Ea a contestat competenta internationald, sustinand ca
sediul administrativ al debitoarei fusese mutat in Anglia in luna iunie 2019.
Landgericht a respins recursul prin ordonanta din 30 octombrie 2019.

Prin prezentul recurs in anulare, recurenta urmareste sa obtind anularea ordonantei
instantei de insolventa si respingerea cererii de insolventa.

Motivarea trimiterii preliminare

Admiterea recursului in anulare depinde de o decizie a Curfil de Justitic a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,,Curtea de Justitie”)%u privire laiinterpretarea
tratatelor.

Prima intrebare preliminara

Admiterea recursului n anulare depinde_de interpretarea articelului 3 alineatul (1)
din Regulamentul privind procedurile de insolventa.

Recursul in anulare este admisibid.

Instanta de insolventd a afétat ¢a eraycompetenta pentru motivul ca centrul
intereselor principale (centre of,maiminterests, pe scurt: COMI) ale debitoarei se
afla in Germania. Potgivit'articolului 3walineatul (1) primul paragraf prima teza din
Regulamentul privindprocedurile “"de insolventd, competenta de a deschide
procedura de insolventa revine instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se
afla centrul intereselon, prineipale ale debitorului. Astfel cum a confirmat
Landgericht, acesta's-arsitua,la 9 septembrie 2019, in Germania.

In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre intrebarile preliminare, prezentul
recurs in ‘anulare ar trébui admis. Pentru a raspunde la prima intrebare preliminara,
este esentialysdnse stabileasca daca faptele constatate justifica ipoteza conform
careta, centrul Intereselor principale ale debitoarei este situat in Germania.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) primul paragraf a doua teza din Regulamentul
privind,procedurile de insolventa, centrul intereselor principale este locul in care
debitorul 1si administreaza in mod obisnuit interesele si care este verificabil de
catre terti. Potrivit acestui criteriu, la inceputul lunii septembrie 2019, debitoarea a
avut centrul intereselor sale principale in Germania.

Se ridica intrebarea dacd, in determinarea centrului intereselor principale ale unei
societati debitoare, este necesar sd se impund cerinte speciale, pentru a evita
comportamente abuzive Tn imprejurari precum cele din procedura principala.
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Considerentele (4), (5), (29) si (30) ale Regulamentului privind procedurile de
insolventd in vigoare in prezent contin consideratii referitoare la prevenirea
practicii abuzive a turismului judiciar. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
privind procedurile de insolventa contine o definitie expresa a centrului intereselor
principale si reguli de prezumtie corespunzatoare.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, o schimbare a competentei primei instante
sesizate catre o instanta dintr-un alt stat membru ar fi contrara obiectivelor
Regulamentului privind procedurile de insolventa, atunci cand debitorul muta
centrul intereselor sale principale, dupa introducerea cererii de deschidere a
procedurii de insolventd, dar Tnainte de decizia de deschiderey(a se, vedea
Hotararea din 17 ianuarie 2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04,%EU:C:2006:39,
punctul 22 si urmatoarele).

Din jurisprudenta Curtii nu rezulta daca, din dispozitiilearticolului 3%alineatul (1)
din Regulamentul privind procedurile de insolventa, pet fi deduse, in plus, cerinte
specifice privind prevenirea practicii abuzive a turismului judiciar,‘eare trebuie sa
fie indeplinite pentru ca mutarea locului administraticizcentrale sa poata fi
considerat determinant pentru mutarea centrului intereselor prineipale.

Recurenta in cadrul recursului in anularey considera ca, tindnd seama de
caracteristica ,,in mod obisnuit” cafe figureaza la agticélul 3 alineatul (1) primul
paragraf a doua teza din Regulamentul privind procedurile de insolventa, poate fi
considerat centrul intereselor principale,doar un‘loc in care societatea debitoare fie
si-a avut sediul, fie si-a administratyinteresele in decursul a mai mult de trei luni
inainte de introducerea éererii de,inselventanCaracteristica administrérii obignuite
ar presupune o stabilitate “suficienta, nefiind indeplinita atunci cand infiintarea
unui sediu administrativ, ‘esteiefectuatd concomitent cu o cerere de insolventa.
Intimatii in cadsul teeursuluivin anulare raspund ca cerinta administrarii obisnuite
este indeplinitd atunci‘eand administratia are caracter permanent.

In ipoteza in care,Curtea anraspunde afirmativ la prima intrebare preliminara, in
prezénta, cauza ar trebui sa se considere cd debitoarea nu isi putea muta centrul
intereselor'sale principale in Germania dupa 22 august 2019.

In seopurile ‘prezentei proceduri, este necesar si se considere ci locul
administratiencentrale a debitoarei era situat, la 22 august 2019, in Anglia. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie, acest lucru ar insemna ca, atunci cand a introdus o
cerere ‘de deschidere a unei proceduri de insolventa la High Court (Curtea
Suprema) din Anglia cu privire la patrimoniul sdu, debitoarea avea centrul
intereselor sale principale in Anglia, motiv pentru care High Court avea
competenta internationala de a deschide procedura principalda de insolventa, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) primul paragraf prima tezd din
Regulamentul privind procedurile de insolventa.
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- A doua intrebare preliminara

Raspunsul la a doua intrebare preliminara depinde de aspectul daca un centru al
intereselor principale ale debitoarei existent la Tnceputul lunii septembrie 2019 n
Germania, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) primul paragraf prima teza
din Regulamentul privind procedurile de insolventd, determind competenta
internationald a instantelor germane pentru deschiderea procedurii principale de
insolventa.

Competenta internationald a instantelor unui stat membru de a se pronunta cu
privire la deschiderea procedurii principale de insolventd ar pufea fi prorogata
(,,perpetuatio fori”’) atunci cand debitorul muta centrul intereselor,sale prineipale
pe teritoriul unui alt stat membru dupa introducerea cererii, dar Thaintehde
pronuntarea deciziei de deschidere a unei proceduri de imsolventd. "Acestageste
aspectul vizat de litera a) a celei de a doua intrebari preliminate.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) din, Regulamentul™din’ anul 2000
privind procedurile de insolventd, Curtea a rdspunsyla aceasta parte a intrebarii,
considerand ca aceastd dispozitie trebuiedinterpretatd, in semsul prorogarii de
competenta, ceea ce ar avea ca obiectiv, printrealtele, prevenirea practicii abuzive
a turismului judiciar (a se vedea, in aeeasta“privinta, Hotararea din 17 ianuarie
2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/044EU:C:2006:39, punctul 25). Avand in vedere
reformarea Regulamentului privindiprocedurile de\insolventd, se pune intrebarea
dacd Curtea 131 mentine jurisprudentaanterioaragl in ceea ce priveste articolul 3
alineatul (1) din acest regulament.

Mentinerea competentei internationalea instantelor unui stat membru de a decide
deschiderea proceduriiiprincipale de, insolventd ar putea exclude competenta
instantelor unui,altistat membrunAcesta este aspectul vizat de litera b) a celei de
doua intrebéri preliminare.

Regulamentul privind procedurile de insolventd porneste de la premisa ca exista o
singura, procedura ‘principald de insolventa — a se vedea, in aceastd privinta,
articolul 3yalineatele (3) si (4) din acest regulament. Hotararea de deschidere a
procedurii deyinselventa este recunoscutd in toate celelalte state membre, astfel
cum “este, prevazut la articolul 19 din Regulamentul privind procedurile de
msolventa. “CGompetenta internationala de a deschide procedura principald de
insolventd, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul privind
procedurile de insolventa este, asadar, o competenta exclusiva.

Potrivit jurisprudentei Curtii, instanta unui stat membru pe teritoriul caruia
debitorul are centrul intereselor principale la momentul depunerii cererii de
insolventa rdmane competenta sd se pronunte cu privire la deschiderea acestei
proceduri, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul din anul
2000 privind procedurile de insolventa, atunci cand debitorul muta centrul
intereselor sale principale pe teritoriul unui alt stat membru dupa introducerea
cererii, dar inainte de hotararea de deschidere. Un transfer de competenta de la
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prima instantd sesizata catre o instanta dintr-un alt stat membru ar fi contrar

obiectivelor regulamentului (a se vedea, in aceasta privintd, Hotararea din 17
ianuarie 2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04, EU:C:2006:39, punctul 29).

In acest context, se ridica problema daca prorogarea competentei primei instante
sesizate exclude competenta internationala a instantelor dintr-un alt stat membru
de a se pronunta cu privire la alte cereri. In caz contrar, o instanta sesizata ulterior
ar putea deschide procedura principala de insolventa, act pe care prima instanta
sesizatd ar fi tinutd sa il respecte, cu consecinta cd aceasta nu ar mai putea
deschide o procedurd principald de insolventa. Astfel, prorogarea cempetentei
internationale exclusive ar putea fi lipsita de efect util.

In situatia de fapt din spetd, o cerere de insolventi a fost depusatla High ‘€ourtdin
Anglia mai devreme decat cea depusa la Amtsgericht Diisseldoff*(Iribunalul
Districtual din Diisseldorf). Dat fiind cd, la momentul depunerii ceterii, “eentrul
intereselor principale ale debitoarei era situat Tn"WAnglia, “Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie) considerd ca High ‘Courtaveaycompetenta
internationald pentru deschiderea procedusii principale, de\ insolventa, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din“Regulamentul privind procedurile de
insolventa.

Retragerea Regatului Unit din Uniinea Buropeana‘nudmodifica aceasta situatie.
Articolul 126 din Acordul de réfragere prevede 0 perioadd de tranzitie care se
incheie la 31 decembrie 2020. Din articolul 12%alineatul (1) primul paragraf din
Acordul de retragere rezulta“¢a,in cursulperioadei de tranzitie, dreptul Uniunii
continua sa se aplice Regatului Unitwsi'pe teritoriul acestuia.



