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Zadeva C-18/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
16. januar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Verwaltungsgerichtshof (visje upravno sodiscéy A vsttija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
18. december 2019
Vlagateljica revizije:
XY
Nasprotna stranka:

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (zvezni urad za tujce in
azil, Avstrija)

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Pravica,do azila — Novi ‘elementi ali ugotovitve — Obseg — Ponovna uvedba
postopka = Pomanjkljiviprenos direktive

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 “o,skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (v
nadaljevanju: Direktiva o postopkih), ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al izrazi ,,novi elementi ali ugotovitve®, ki ,,so se pojavili“ oziroma jih je
,prosilec navedel®, iz ¢lena 40(2) in (3) Direktive 2013/32/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali
odvzem mednarodne zascite (prenovitev) (v nadaljevanju: Direktiva o postopkih)
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vkljucujejo tudi okolis¢ine, ki so obstajale ze pred pravnomoc¢nim koncanjem
prejSnjega azilnega postopka?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali v primeru, ¢e se pojavijo nova dejstva ali dokazna sredstva, ki jih v
prejSnjem postopku brez tujeve krivde ni bilo mogoce navesti, zadostuje, da se
prosilcu za azil omogoci, da zahteva ponovno uvedbo predhodnega postopka o
pravnomocno razsojeni stvari?

3. Ali sme urad, ce prosilec za azil po svoji krivdi novo zatrjevafith'tazlogov ni
navedel ze v predhodnem postopku, vsebinsko presojo naknadne prosnjeyzavrniti
na podlagi nacionalnega pravila, s katerim je doloceno za upravai postopek
splosno veljavno nacelo, Ceprav drzava Clanica, ker ni sprejela posebnih prawil,
dolocb ¢lena 40(2) in (3) Direktive o postopkih ni pravilno preneslajzaradicesar
tudi ni izrecno izkoristila moznosti iz ¢lena 40(4) Direktive o postopkih, da sme
dolo¢iti izjemo od vsebinske presoje naknadne prosnje?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamentasin Sveta.z dne 26. junija 2013 o
skupnih postopkih za priznanje alitodvzem mednarodne zascite (zgoraj tudi:
Direktiva o postopkih): uvodnadizjava 36, ¢lenitl, 23,33 in 40.

Navedene nacionalne doloche

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (splosni zakon o upravnem postopku):
¢lena 68 in 69;

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (zakon o postopku pred upravnih sodis¢em):
¢len 32;

Asylgesetz 2005 (zakon o azilu iz leta 2005, v nadaljevanju: AsylG 2005): ¢leni 2,
38, 10,57 in'75;

Fremdenpolizeigesetz 2005 (zakon o policiji za tujce iz leta 2005, v nadaljevanju:
FPG): ¢lena 52 in 55;

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(zakon o postopku pred zveznim uradom za tujce in azil, v nadaljevanju: BFA-
VG): ¢len 9.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Leta 1990 rojena vlagateljica revizije, oseba XY, prihaja iz Iraka. Po nezakonitem
vstopu v Avstrijo 18. julija 2015 je vlozila proSnjo za mednarodno za$Cito v



XY

skladu z AsylG 2005. V okviru prvega zasliSanja, ki ga je opravil organ javne
varnostne sluzbe, je navedla, da je §iit. Glede na njene navedbe so jo Siitske milice
pozvale, naj se bori za njih. Vendar se, kot je navedla, ne Zeli boriti niti ubijati niti
biti sama ubita. Poleg tega naj bi bil polozaj v Iraku zelo slab; tam naj bi vladala
vojna. Oseba XY je tudi poudarila, da je to njen ,,edini razlog za beg".

Z dopisom z dne 23. marca 2016 je oseba XY zaprosila za zasliSanje v azilnem
postopku in ob sklicevanju na dokumente, ki jih je hkrati predlozila, navedla, da je
bila v domovini pet mesecev pridrzana v preiskovalnem priporu. Trdila je, da ji je
bilo ocitano, da je sodelovala pri kaznivem dejanju. Poleg tega je opOzorila, da je
leta 2008 utrpela strelno rano.

Osebo XY je 30. maja 2017 zaslisal Bundesamt fiir Fremdenwesen, undhAsyl
(zvezni urad za tujce in azil, Avstrija). Navedla je, da jetsamskasin“nima otrok.
Glede na njene navedbe je bila rojena v Bagdadu in je tam,vednoiivela. Tudi njen
o¢e in njeni sorojenci naj bi ziveli v Bagdadu; njena mati, naj, bi ze umrla. Po
lastnih navedbah je oseba XY zivela pri ocetu in sorojencih.

Zapustitev domovine je oseba XY utemeljila z,tem, ‘da Sta ona, in njen oce Siita,
njena mati in njeni sorodniki pa sunitiag, Med materinimi ‘sorodniki naj bi bilo
»hekaj ljudi, ki pripadajo radikalnimgskupinam. Ti'ljudjeinaj bi grozili, da bodo
ubili celo druzino, ¢e oseba XY ,,rece kar koli o.njih‘‘.

Zvezni urad za tujce in azil je 6sebo XY weckrativprasal, ali je navedla vse razloge
za beg, cemur je vsakokrat pritrdila.

Po izvedbi nadaljnjega poizvedovanja je zvezni urad za tujce in azil prosnjo osebe
XY z odlo¢bo z dne 29, januarja 2018 zavrnil tako v zvezi z zahtevkom za
priznanje statusa upravicencandoyazila v skladu s ¢lenom 3(1) AsylG 2005 kot tudi
v zvezi s statusom, upravicenca do subsidiarne zascite v skladu s ¢lenom 8(1)
AsylG 2005. Poleg tega osebi XY ni bilo izdano dovoljenje za prebivanje iz ¢lena
57 AsylG 2005; zoper njoye,bila izdana odlocba o vrnitvi (na podlagi ¢lena 52(2),
tockan2, EPG, Clena 10(l), tocka 3, AsylG 2005 in ¢lena 9 BFA-VG) in v skladu s
¢lenom 52(9) FPGyje bilo ugotovljeno, da je odstranitev te osebe v Irak dopustna.
Rok za, ptostovoljno vrnitev je urad v skladu s ¢lenom 55, od (1) do (3), FPG
dolo¢€il na,14 dni'po pravnomocnosti odlocbe o vrnitvi.

Zvezni urad za tujce in azil je odlo¢bo utemeljil s tem, da navedbe osebe XY niso
verodostojne. Navedel je, da so protislovne, nelogi¢ne in vsebujejo Stevilne
nedoslednosti.

Oseba je XY je zoper odlocbo zveznega urada za tujce in azil pri
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodiS¢e, Avstrija) vloZzila pritozbo, S
katero je izpodbijala presojo dokazov zveznega urada za tujce in azil.
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) je zadevo obravnavalo 23.
julija 2018.



10

11

12

13

14

15

16

17

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-18/20

Niti v pritozbi niti v obravnavi pred Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodisce) oseba XY ni navedla novih razlogov za beg.

S sodbo z dne 27. julija 2018 je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodiS¢e) pritozbo vlagateljice revizije zavrnilo kot neutemeljeno.

Oseba XY je 4. decembra 2018 vloZila novo proSnjo za mednarodno zaS¢ito (v
nadaljevanju: naknadna prosnja). Kot razlog za beg je navedla, da je Ze vse
zivljenje homoseksualna. Zato naj bi se v Iraku morala bati za svoje zivljenje.
Navedla je tudi, da je ta razlog za beg v prvi prosnji za azil zamel€ala, ker ni
vedela, da v Avstriji svojo homoseksualnost sme izrazati. To naj,bi 1zvedela Sele
junija 2018.

Zvezni urad za tujce in azil je naknadno prosnjo tako v zvezi z,zahteykomiza
priznanje statusa upravic¢enca do azila kot tudi v zvezi §statusom upravicenca do
subsidiarne zas¢ite z odlo¢bo z dne 28. januarja 2019 w skladu s clenom 68(1)
splosnega zakona o upravnem postopku zavrnil zaradi pravaomecno razsojene
stvari. Poleg tega osebi XY ni bilo izdano dovoljenjezzayprebivanje iz ¢lena 57
AsylG 2005; zoper njo sta bili izdani odlo¢bayo vrnitvi (na podlagi ¢lena 52(2),
tocka 2, FPG, ¢lena 10(1), tocka 3, AsylG 2005 m,clena9 BEA-VG) in prepoved
vstopa v skladu s ¢lenom 53(1) in (2)£RG, omejenana dve leti, v skladu s ¢lenom
52(9) FPG pa je bilo ugotovljeno, da je odstranitev, te osebe v Irak dopustna. Rok
za prostovoljno zapustitev v skladu s clenom 55([ta]) FPG ni bil dolocen.

Oseba XY je zoper odlocbo zveznega urada za tujce in azil vlozila pritozbo pri
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravne sodisce).

S sodbo z dne 18g marea 20194je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodiSc¢e) pritozbi ugodilo'y deluyv katerem se nanasa na izdajo prepovedi vstopa.
V preostalem.deltije pritozbe zavrnilo kot neutemeljeno.

Zoper to sodbo je oseba*XY pri Verwaltungsgerichtshof (visje upravno sodisce,
Avstrija)yvlozila zahtevek za revizijo. Iz tega zahtevka za revizijo izhaja ta
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Zvezni urad za tujce in azil je zavrnitev naknadne prosnje utemeljil s tem, da novo
predlozeni razlog za beg ni verodostojen. Navedel je, da ker se upoStevno
dejansko stanje ni spremenilo, pravnomocnost odlocbe, sprejete v prvem azilnem
postopku, nasprotuje novi vsebinski odlocbi o naknadni prosnji. Naknadno
proSnjo naj bi bilo zato treba zaradi pravnomoc¢no razsojene stvari (res iudicata)
zavrniti.

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) je temu mnenju v bistvu
sledilo.
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Oseba XY trdi, da novo dejansko stanje sicer ni njena homoseksualnost, je pa to
njena naknadno pridobljena sposobnost ubesedenja te. Njena navedba, da je bila
tega sposobna Sele zaradi ,svojega coming outa“, naj bi ,vsekakor* bila
verodostojna, saj je v skladu s sploSnimi Zivljenjskimi izkusnjami. Vendar tudi ce
naj njena navedba o homoseksualnosti v skladu z avstrijskim pravom ne bi bila
veC dopustna, pa naj bi vsekakor bila dopustna v skladu z Direktivo 2013/32.
Poleg tega naj bi Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$¢e) njeno
homoseksualnost moralo upostevati vsaj pri presoji, ali za zadevo velja nacelo
nevracanja.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

V obravnavanem primeru gre v bistvu — in v okviru prvéga vprasamja,— za\to,
kako je treba razlagati izraz ,,da so se pojavili novi el€émenti ali, ugotovitve |...]
oziroma |[...] je prosilec navedel take nove elemente ali ugotovitve®, kije zapisan
v ¢lenu 40(2) in (3) Direktive 2013/32. Vprasljivo je,'ali je'pristemytreba razumeti
tudi okolisc¢ine, ki so obstajale Ze pred pravnomocnostje adlo€bete prvi prosnji za
mednarodno zascito.

Odprta formulacija in sistematika govorita,temu w,pridi\Vendar to odstopa od
nacela pravnomocnosti (res iudicata), omenjenega v uwodni izjavi 36 Direktive
2013/32, vsaj ¢e se za osnovo vzame avstrijsko tazumevanje tega nacela. Mozno
je torej, da je treba to nacelo razumetindrugace, ko gre za Direktivo 2013/32.

Ce je odgovor na prvo ypraganje pritrdilen, Zeli predloZitveno sodisée z drugim
vprasanjem izvedeti, ali wskladu z Direktivo 2013/32 zadostuje, da ima prosilec
za azil moznost za ponovno wvedbo predhodnega postopka, ali pa je treba izvesti
nov postopek v zvezi'z naknadno,prosnjo.

Oboje se zdi mogecewV prid prvi moznosti govori pomembnost pravnega instituta
pravnomoc¢nost, ki izhajayiz uvodne izjave 36 Direktive 2013/32. V prid drugi
moznosti, govori besedilo clena 40(3), v skladu s katerim se v primeru novih
elementov ‘ali ugotovitev ,,obravnavanje proSnje nadaljuje v skladu s poglavjem
1.

Ravno “take, wv» primeru, ¢e je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, Zeli
predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem izvedeti, ali se lahko prosilcu za azil,
ki je kuiy, da novih razlogov ni navedel ze v prvem postopku, vsebinska presoja
naknadn¢ proSnje zavrne, Ceprav Clen 40 Direktive 2013/32 ni bil pravilno
prenesen.

V zvezi s tem je treba razjasniti, ali morajo drZave Clanice za prenos ¢lena 40(4)
Direktive 2013/32 dolo¢iti izrecno izjemo od vsebinske presoje naknadnih prosenj
ali pa je mogoce nacionalno pravo razloziti na nacin, ki je skladen s pravom Unije.



