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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytulu bezprawnego zaniechania procedury
przetargowej; art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

Czy art. 41 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Eurepejskiej, a
takze motywy 10, 29, 107, 109 i 111 oraz art. 1 ust. 2 i artaZ2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 264lutegox2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych oraz uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE
sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu przepisu krajowego lub praktykindotyczacej
wykladni istosowania tego przepisu, ktdre, bigtgeypod uwagg ) umewny
stosunek prawny miedzy umawiajacymi si¢ | \stronamiy, stanowia, ze
naruszenia z tytulu bezprawnego Zaniechania przeprowadzenia
postepowania przetargowego (z naruszentem \przepisow, regulujacych
zmiany uméw) oraz z tytulu nieprzestrzegania przepiS6w regulujacych
zmiany w umowach, dopuszcza sigynicitylko ‘instytucja zamawiajaca, ale
rowniez wykonawca, ktory zawatrl znigyumowe, na tej podstawie, ze
niezgodna z prawem zmiana umow wymaga wspolnego dzialania stron [?]

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczace] na pytanie pierwsze, biorac
pod uwage postanowicniaart. 41 ust, 1 i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, a takzewmotywy 10,229, 107, 109 i 111 oraz art. 1 ust. 2 i
art. 72 dyrektywy, Parlamentu, Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. Wi \sprawie zamoOwien publicznych oraz uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE,, czy motywy 19,20 i21 dyrektywy 2007/66/WE
ParlamentusEurepejskiego, i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej
dyrektywy Rady"89/665/EWG i92/13/EWG w zakresie poprawy
sktitecznosei proeedur, odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien
publicznych, “a, takze art. 2 ust. 2 dyrektyw Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989.r. “w sprawie koordynacji  przepisow  ustawowych,
wykonawczych™ i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania
procedur \odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na
dostawysd roboty budowlane oraz dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25
lutego 1992 r.  koordynujacej  przepisy  ustawowe,  wykonawcze
I 'administracyjne odnoszgce si¢ do stosowania przepisow wspdlnotowych
W procedurach zamowien publicznych podmiotow dziatajacych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, sprzeciwiaja
si¢ obowigzywaniu przepisu krajowemu lub praktyki dotyczacej wyktadni i
stosowania tego przepisu, ktore pozwalaja na zastosowanie kary (grzywny)
— innej niz skrocenie okresu obowigzywania umowy — Ztytulu
niezgodnego z prawem zaniechania przeprowadzenia postepowania
przetargowego oraz nieprzestrzegania przepisOw dotyczacych zmiany umow
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robwniez w stosunku do wykonawcy, ktory zawiera umowe z instytucja
zamawiajacg [?]

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na dwa pierwsze pytania, sad
odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem o udzielenie mu wskazowek co do tego, czy w celu okreslenia
wysokosci  kary (grzywny) wystarczajagca jest okoliczno$¢ istnienia
umownego stosunku prawnego mig¢dzy stronami, bez koniecznosci badania
dziatania i wktadu stron, ktore doprowadzity do zmiany umowy.

Powolane przepisy prawa Unii
Artykuty 41 ust. 1 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia'26 lutege2014 r.
W sprawie  zaméOwien  publicznych, uchylajgea. “\dyrektywen2004/18/WE
(Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Dyrektywa 2007/66/WE  Parlamentu _Europejskiegoy, 1'Rady z dniall
grudnia 2007 r.  zmieniajaca  dyrektywy % Rady 89/665/[EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skuteczno$ci proceduriedwotawczych w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych (Dz.U. 2007, L 335, s:31):

Dyrektywa Rady 89/665/EWG, z dnia 2%,grudnia®d989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, swykonawczych 1administracyjnych odnoszacych si¢
do stosowania procedurs, odwotawczyeh Ww zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy.iyrobety budewlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).

Dyrektywa Rafy 92/33/EWG,, z “dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca przepisy
ustawowe, wykonawcze,i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisoOw
wspolnotowychyww procedurach zaméwien publicznych podmiotow dzialajacych
w sektoraeh \\ gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji
(DzfU. 1992\, 76, s.'14).

Przytaczene przepisy prawa krajowego

A Kb6zbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII. torvény (ustawa CVIII z2011r. o
zaméOwieniach publicznych; zwana dalej ,,dawng ustawg 0 zamoOwieniach
publicznych”);

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII torvény (ustawa CXLII z 2015r. o
zamowieniach publicznych; zwana dalej ,,ustawg 0 zamOwieniach publicznych”)
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

BKK Budapesti Kdzlekedési Kdzpont Zrt. (zwana dalej ,,instytucja zamawiajgca”)
jest spotka akcyjng, ktora dzialta w obszarze zamknigtym — nienotowang
na gietdzie — zatozong przez Févarosi Onkormanyzat (urzad miasta stotecznego,
Wegry). Spolka ta wykonuje zadania publiczne w dziedzinie transportu
publicznego w stolicy. W drodze zaproszenia do skladania ofert z dnia 31
stycznia 2013 r. wszczeto procedure negocjacyjng odnoszaca si¢ do przetargu
w zakresie produkcji, transportu, instalacji i pelnej obstugi automatoéw
do sprzedazy biletow (Ticket Vend Machine; zwanych dalej, ,,TVM”).
Po zakonczeniu rzeczonej procedury przetargowej, w dniu 4 awrzesnia 2013 r.
zostala zawarta umowa (zwana dalej ,,gtowna umowa projektu”)sz T=Systems
Magyarorszag Zrt. (zwanym dalej ,,wykonawcg”).

Zalacznik do glowne] umowy projektu zawieral( zamoOwienie na .roboty
budowlane, umowe na obstuge, specyfikacj¢ techniczng, oraz oferte wykonawcy.
Catkowita  warto$¢  zamodwienia  wynosita b 561 690 409 HUF.~ Strony
wielokrotnie dokonywaty zmian gtownej umowysprojektuspmigdzy innymi:

— W dniu 13 lipca 2017 r. (zwana dalej ,.ttzecig Zmiang”), instytucja
zamawiajaca nakazata wykonawcy, aby uzupehil centralny system
kontroli  automatdéw * sprzedajgeychw,<wykorzystujac ~ modut
oprogramowania, ktory umozliwiat'sprzeédaz przez Internet.

— W ramach zmianysumowy dekonanej w dniu 15 wrzesnia 2017 r.
(zwanej dalej(,,czwartg zmiang”) okreslono czynnosci, ktére powoduja
lub moga pewodowac,\ze maszyna przestaje dziala¢, ustanawiajgc
pojecia, umowne ,,przeszkody”, ,,cofnigcia banknotéw” 1 ,bledu
klienta™, jak réwmiez, tefmin dokonania niezbednych napraw i ich
szczegotowe & zasady. =~ Ustalono, ze  wartos¢ dodatkowego
wyhnagrodzenia Z tytutu zmiany umowy nie moze
pizekroczyc2 530 195 870 HUF, tj. 50%  poczatkowej  wartoSci
umowy.

Wcezesniej wy dniu 22 grudnia 2016 r. zawarto umowe (zwang dalej ,,umowg
w sprawie  rekompensaty kosztow”), ktorej celem bylo uregulowanie
rekompensatykosztow poniesionych przez wykonawce, dotyczacych swiadczenia
dodatkowych wustug wymaganych przez instytucj¢ zamawiajacg w zwigzku
Z obstugg TVM.

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. dyrektor urzedu zamoéwien publicznych wszczat
postepowanie administracyjne przeciwko umawiajagcym si¢ stronom ze wzgledu
na fakt, ze w wyniku zmian 1 umowy, o ktéorych mowa powyzej, doszto
do naruszenia, miedzy innymi, przepisow zaréwno dawnej ustawy O
zamoOwieniach publicznych, jak i [obecnej] ustawy o zamowieniach publicznych.

Komisja arbitrazowa urzedu zamoéwien publicznych (zwana dalej ,.komisja
arbitrazowy”) stwierdzita w swojej decyzji, ze instytucja zamawiajaca
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i wykonawca naruszyli art. 141 ust. 8 ustawy o zamodwieniach publicznych
Z nastepujacych powodow:

—  Trzecia i czwarta zmiana umowy nie spetniajg wymogow ustawy 0
zamOwieniach publicznych w zakresie dotyczacym zmian umoéw, a
zatem  powinny by¢ przedmiotem nowego  postepowania
przetargowego.

— Umowa w sprawie rekompensaty kosztéw reguluje ustugi bedace
przedmiotem gléwnej umowy projektu w sposdb odmieany od tej
ostatniej 1 w zwigzku z tym powinna by¢ rowniez, traktowana
jak zmiana umowy, ktora nie spetnia kryteriow okre§lonych w:ustawie
0 zamowieniach publicznych.

W zwiazku z powyzszym komisja arbitrazowa natozyla‘na‘instytucje zamawiajaca
grzywng w wysokosci 80 000 000 HUF i 70 000 000 HUFs, na_ wykoenawce.
Komisja uzasadnita t¢ grzywne faktem, Zze obie umawiajace ‘si¢ strony byly
zobowigzane do przestrzegania wymogow gprawa, zamowien publicznych w
zakresie zmiany umowy 1 uznala, ze wkiad 1y odpowiedzialno$¢ instytucji
zamawiajgcej oraz wWykonawcy w odniesieniu ‘do czyndwsprawnych uznanych za
niezgodne z prawem byty identyczne.

Wykonawca 1 instytucja zamawiajgca wniosty ‘do sadu odsytajacego skargi
administracyjne na t¢ decyzje w ¢harakterze pierwszej i drugiej strony skarzace;j.
W odniesieniu do tych skarg'kemisja arbitrazowa jest strong postgpowania jako
pierwsza strona przeciwfa, a dyrcktersurzedu zamoéwien publicznych wystepuje
W charakterze interwénienta, wy, celu poparcia jej twierdzen. Ponadto komisja
arbitrazowa w charakterze,trzeciej strony skarzacej wnosi do sadu odsytajacego
0 stwierdzenie miewaznosei trzecicjdd czwarte] zmiany oraz umowy w sprawie
rekompensaty kosztow s ktore, uznala za niezgodne z prawem, a takze
0 przywrogéenie,sytuagji sprzed, wprowadzenia tych zmian. W odniesieniu do tych
roszczenyinstytucja zamawiajaca jest strong postgpowania jako druga strona
przeciwna, awykonaweca jako trzecia strona przeciwna.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W ezescinskargi dotyczacej postgpowania prejudycjalnego wykonawca twierdzi,
ze deeyzja komisji arbitrazowe] nie uwzglednia okoliczno$ci, ze instytucja
zamawiajaca jest w stanie zdecydowac, w $wietle potrzeb w zakresie zamdwien
publicznych, czy wszczaé postegpowanie przetargowe, czy tez uznal,
ze w stosownych przypadkach nie jest ono konieczne. W konsekwencji jedynie
instytucja zamawiajagca moze by¢ adresatem art. 141 ustawy o zamoOwieniach
publicznych odnoszgcego si¢ do zmian umowy. Komisja arbitrazowa naktada
zatem na wykonawce odpowiedzialnos¢ za decyzje, na ktore nie ma on i nie moze
wywiera¢ zadnego wplywu, co oprécz tego, ze jest sprzeczne z dotychczasowa
praktyka komisji arbitrazowej, stanowi powazne naruszenie zasad pewnosci
prawa i panstwa prawa.
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Ponadto zdaniem wykonawcy, komisja arbitrazowa nie okreslita sposobu, w jaki
wykonawca dopuscit si¢ naruszenia. Wymogi przewidywalnosci i1 nalezyte]
staranno$ci sg okolicznosciami, ktore nalezy zbada¢ w odniesieniu do instytucji
zamawiajgce]j, w zwigzku z czym ich niedopelnienie mozna przypisac tej ostatniej,
a nie umawiajacej si¢ z nig stronie.

Wykonawca podnosi réwniez, ze zastosowanie kary jest niezgodne z prawem
I krytykuje w tym wzgledzie fakt, ze komisja arbitrazowa uznata jego wktad
I odpowiedzialno§¢ w zakresie zmian umowy =za identyczne z wkladem
I odpowiedzialno$cig instytucji zamawiajacej, nie uwzgledniajac okelicznosci,
Ze to ta ostatnia uznala za konieczne wprowadzenie zmian do umowy i podjeta
inicjatywe w tym zakresie. Nie bylo zamierzonego dzialania, zlej wiary ani
zmowy ze strony wykonawcy. Przestrzeganie zasad dotyczacych, gwarancji
proceduralnych w odniesieniu do zamoéwien publicznych), jest obowiazkiem
instytucji zamawiajacej i w zwigzku z tym ich niedopetnieniasnie,mozna przypisac
wykonawcy.

Komisja arbitrazowa W charakterze pierwszej,strony przeeiwnej twierdzi, ze
jedynym naruszeniem stwierdzonym przeciwko Wwykenawey bylo naruszenie
normy prawnej, ktorej byl adresatémy, poniewaz “adresatami przepisow
dotyczacych zmiany umoOw zawartychy, wharty141 ‘ustawy o zamdwieniach
publicznych sg strony, ktore zawicraja umowg. Qglile przepisy ustawy O
zamowieniach publicznych niegstanowia inaczej, umowy zawierane w ramach
procedury przetargowej podlegajg, przepisom prawa cywilnego, t0 znaczy, w
niniejszej sprawie, przepisom ‘ustawy Pelgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (ustawalV z 1959 ry, kodeks cywilny, zwanej dalej ,,dawnym
kodeksem cywilnym”). Zgodnie z att. 2400ust. 1 dawnego kodeksu cywilnego, o
ile przepisy prawamie stanowia,inaczejy strony moga za obopdlng zgoda zmienic¢
tres¢ umowy lubycharakter prawny,Zaciagnigtych zobowiazan. Biorgc pod uwage,
ze takie wspolnendziatanic) stren jest niezbedne do powstania zarzucanych
czynow, uzasadnionetbyte, zbadanie naruszen zwigzanych ze zmiang umowy w
stosunku'do ‘obu stron. Pytanie, do ktorej strony umowy moze odnosi¢ si¢ badanie
wymoguprzewidywalnesci, nie jest zwigzane z pytaniem, do ktorej strony umowy
powinny mie¢ zastésowanie skutki prawne niezgodnej z prawem zmiany umowy
dokenanej za zgodna wolg stron.

Dykektorwrzedu zamowien publicznych jako interwenient popierajacy twierdzenia
strony,przeciwnej podnosi, ze instytucja zamawiajgca jest gtbwna, lecz nie jedyna
strong zobowigzang do przeprowadzenia procedury przetargowej zgodnie
z prawem. Podkresla, ze jezeli chodzi o zmiang¢ umowy zawartej w ramach
procedury przetargowej, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow
dotyczacych zamowien publicznych jest bardziej zréznicowana i nie jest niczym
dziwnym, ze wykonawca podejmuje inicjatywe w sprawie zmiany. W takich
przypadkach wykonawca posiada obowigzkowo wigcej informacji na temat
realizacji zamowienia publicznego udzielonego w drodze przetargu zgodnie
z ustawg 0 zamowieniach publicznych oraz na temat ewentualnego spelnienia
okreslonych w tej ustawie wymogoéw dotyczacych zmiany umowy. Jesli chodzi
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0 zmiany umowy, ustawa o zamowieniach publicznych ogranicza swobodg
zawierania umow przez strony. Nie wplywa to jednak na zasade¢ prawa cywilnego,
zgodnie z ktora zmiana umowy wymaga zgodnego wyrazenia woli przez strony
umowy. Powyzsze, wraz z obowigzkiem wspolpracy, wigze si¢ rowniez
z przekazywaniem informacji migdzy stronami. Bledny jest zatem argument,
ze wykonawca nie ma zadnej mozliwo$ci oceny, czy zmiana umowy jest zgodna
z wymogami ustawy o zamolwieniach publicznych. Jego zdaniem, zgodne
Z prawem bylo stwierdzenie, ze wykonawca dopuscit si¢ naruszenia i natozenie na

niego grzywny.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Unia Europejska reguluje zamoéwienia publiczne w® celu Zzapewnienia
funkcjonowania jednolitego rynku wewngtrznego. Gldwnymi instrumentami
prawodawstwa Unii w dziedzinie zamoéwien publicznych sg TEUE oraz przepisy
dyrektyw w sprawie zamowien publicznych zakazujaee dyskryminaéji, przepisy
dyrektyw, ktore zapewniaja przejrzystos¢ precedur przetargowych i przepisy
dyrektyw w sprawie zamowien publicznych majace,na celutusunigcie niektorych
barier w dostepie do rynku.

Podmioty podlegajace zamowieniomppublieznym sawzobowigzane do zamawiania
okreslonych produktéw oraz wartoSei zgodnie,z zasadami udzielania zamowien
publicznych, w celu racjonalnego i, efektywnego wykorzystania funduszy
publicznych, umozliwienia ichwpubliczngj, kontroli 1 zapewnienia konkurencji.
Wymog udzielenia zamowienia i, ‘obowigzek przeprowadzenia procedury
przetargowe] maja zastesowanie do, instytucji zamawiajacej. W $wietle potrzeb
w zakresie  zamdwieny, ypublicznych, instytucja zamawiajgca  decyduje,
czy rozpoczaé proeedure \przetatgowa, czy tez moze uznaé, ze nie jest to
konieczne. Instytucjehzamawiajace powinny udziela¢ zaméwien publicznych
w sposéb udokumentewany i*kontrolowany.

Odpewicdzialnos¢ “wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamodwienia
publicznege jestaeo do zasady okreslona w przepisach dotyczacych zamowien
publicznych, Wktére gwarantuja poszanowanie zasad konkurencji, a kary za
dopuszczenie sig przez niego naruszenia sg okreslone w odpowiednich przepisach.

Postgpowanie przetargowe konczy si¢ wraz z udzieleniem zaméwienia. Od
momentu  powstania obowigzku zawarcia umowy do czasu jej zawarcia
I wykonania, dziatania stron umowy, regulowane przez prawo zamowien
publicznych, wywotuja obowigzkowo skutki wzajemne. W przypadku, gdy
umowa nie zostata zawarta, poniewaz jest to uzasadnione przyczyng powstatg po
zakonczeniu postgpowania lub gdy naruszone zostaty zasady dotyczace terminu,
w ktérym zawarcie umowy jest zawieszone, lub gdy umowa zostala zawarta z
naruszeniem przepisow o zamoOwieniach publicznych, konsekwencje dotykaja
zarOwno instytucj¢ zamawiajaca, jak i wykonawce. W odniesieniu do zawarcia
umowy, przepisy art. 137 ust. 1 lit. a)-c) ustawy o zamdwieniach publicznych
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oraz, w odniesieniu do zmiany umowy, przepisy art. 141 przedmiotowej ustawy
naktadajg, na podstawie tych samych zasad 1 w celu zachowania jak najwigkszej
konkurencji, surowe kary za niezgodne z prawem dziatania wynikajace
ze stosunku prawnego migdzy stronami, ktéry w momencie zawierania umowy
wykracza poza zakres regulowany przez prawo cywilne.

Artykut 141 ustawy o zamowieniach publicznych zawiera, w taki sam sposéb jak
przepisy art. 72 dyrektywy 2014/24, przepisy dopuszczajace modyfikacje umowy
w przypadku powstania zmian w okresie jej obowigzywania. Ponadto
nieprzestrzeganie wymogoéw okreslonych w tych przepisach pociaga za soba
obowigzek przeprowadzenia nowego postgpowania przetargowegos, Wynika z
tego, niezaleznie od faktu czy zmiana umowy moze nastgpi¢‘jedynie za,zgoda
stron, ze adresatem naruszonego przepisu w zakresie zamowien publicznych moze
by¢ jedynie instytucja zamawiajaca objeta subiektywnym zakresem stosowania
przepisow.

Jednakze zgodnie z art. 165 ust. 3 lit. d) ustawy 6 zamOwieniachypublicznych, w
przypadku stwierdzenia przez komisje arbitrazowa ‘maruszenia, moze ona swoja
decyzja nalozy¢ grzywne na podmiot lub osob¢ naruszajacg, a takze na osobg
lub podmiot pozostajace w stosunkudprawnym 7, osoba lub podmiotem
odpowiedzialnym za naruszenie i ktore s§ réwniez) odpowiedzialne za to
naruszenie. Przepisy dotyczace o@dwotan nie “ekreslajg na tym etapie, ktorzy
uczestnicy procedury udzielania ‘zamoOwien publicznych moga zosta¢ ukarani.
Logiczny wniosek jest taki,gze ciy, ktOrzy naruszaja precyzyjne przepisy prawa
materialnego i ci, ktoérzy popehiajg czyny zabronione, mogg zosta¢ ukarani w ten
sam sposob. W zakreste, regulowanym przez prawo zamodwien publicznych
pytanie o to, ktoéra osobgilub'pedmiot,prawny nalezy uznac¢ za sprawce naruszenia,
moze by¢ jednak dezstrzygnieta,w zaleznosci od okolicznosci kogo nalezy uznad
za adresata nartiszongjwnormys Niemniej jednak, biorgc pod uwage cel grzywny,
ktérym jesth zmuszenie ‘0s6b ‘ebjetych subiektywnym zakresem stosowania
zamowien publicznych, dovdziatania zgodnie z prawem, takg alternatywna sankcje
mozna interpretowac przeciwko podmiotowi zobowigzanemu do wszczecia
postgpowania wprzetasgowego, to znaczy wylacznie przeciwko instytucji
zamawiajacej. Grzywna nie jest specyficzna dla umownego stosunku prawnego,
leczy, wynika “wylgcznie ze szczegdlnych przepisow dotyczacych zamowien
publicznyeh, a strona trzecia niebedgca strong umowy, oOrgan panstwa
cztonkowskiego wybrany do wykonywania zadania w zakresie obiektywnej
ochrony prawnej, naktada ja, poniewaz istnieje obowigzek prawny interwencji
zzewnatrz w umowny stosunek powstaly miedzy stronami, ze wzgledu
na realizacje¢ celow chronionych przez prawo zaméwien publicznych, niezaleznie
od tego, czy istnieje spor miedzy stronami umowy. Grzywna ma charakter
represyjny 1 dlatego powinna w rzeczywistosci zosta¢ natozona na sprawce
naruszenia.

W przypadku gdy naruszenie pocigga za sobg niewazno$¢ umowy, na sprawce
naruszenia, na mocy odpowiednich przepiséw, moze zosta¢ natozona grzywna
za naruszenie 1 naktadana jest lub moze by¢ nalozona grzywna jako kara
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alternatywna wtedy, gdy z uwagi na fakt, ze sytuacja poczatkowa nie moze zostac¢
przywrocona, sad stwierdza wazno$¢ umowy zawartej na podstawie procedury
zamowien publicznych.

Niektore typowe sprawy pokazuja praktyke sadow wegierskich w odniesieniu
do grzywien naktadanych za naruszenia prowadzace do uniewaznienia umowy:
W jednym ze swoich wyrokéw, Févérosi [télétabla (sad apelacyjny dla miasta
stotecznego Budapeszt, Wegry), oprocz stwierdzenia niewazno$ci umowy
zawartej niezgodnie z prawem bez ogloszenia o zamowieniu publicznym i uznania
jej waznosci ze skutkiem wstecznym od dnia jej zawarcia, zwolnikyinstytucje
zamawiajaca z obowigzku zaptaty grzywny, powotujac si¢ na wyrok, wi sprawie
von Colson (C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153) i wyrok w sprawie RWE*Vertrieb
(C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180), pkt 58, zgodnie ze stosowaniem, dyrektywy
w sprawie procedur odwotawczych. Bioragc pod uwage szczegdlny charakter
zawarcia umowy sad nie uznal za uzasadnione zastosowanie kary alternatywnej
Z uwagi na fakt, ze komisja arbitrazowa natozyta juz grzywne dotyezaca tej same;j
okolicznoéci (ne bis in idem). W innym wyroku®\Fdyarosi \téldtabla (sad
apelacyjny dla miasta stolecznego Budapeszt,"Wegry) "zmienil wyrok wydany
W pierwszej instancji, ktory stwierdzat niewazno$¢ umowy zuwagi na niezgodne
z prawem zaniechanie przeprowadzenid postgpowaniayprzetargowego, uznawat,
ze umowy o roboty budowlane maja zastosowanie do ¢zasu podjecia decyzji i
nakladat na strony odpowiedzialne$cia solidarng'za zaplate grzywny, oraz uchylit
grzywne¢ natozong na wykonawce bgdacego strongwumowy. Argumentowal, ze
obowigzek wszczecia postgpowania przetargowego spoczywa na instytucji
zamawiajacej 1 ze w zwigZku zitym niewaznos¢ zamowienia publicznego wynika
z zaniechania instytugji zamawiajacej.Sad pierwszej instancji nie dysponowat
zadnymi informacjami,y, z Wktorych, nalezaloby wywnioskowaé zla wiarg
wykonawcy, to znaezy informacjami, ktore wymagatyby stwierdzenia, ze wiedziat
on lub powinien, byk wiedzicé, zefumowy spowodowaty naruszenie przepisOw
ustawy o0, Zamowieniach“publieznych. Févarosi Torvényszék opart si¢ na
argumentach podobnyeh do. tych, ktorymi Févérosi [télétabla uzasadnit ten ostatni
wyrok, Uuznajac, ze nie bylo podstawy prawnej do nalozenia grzywny
na wykonawegiani do'selidarnego skazania stron umowy.

W-eeluyzmiany, umowy, zgodnie z art. 240 ust. 1 dawnego kodeksu cywilnego —
W takivsam sposob jak w obowigzujacym ustawodawstwie —konieczne wyrazenie
wspolnejy, woli™ stron umowy, a wykonawca jest obowigzkowo adresatem
przepisOw ustawy o zamoOwieniach publicznych dotyczacych zmiany umowy. Nie
oznacza ‘to jednak, lub niekoniecznie oznacza, ze na mocy przepisOw prawa
cywilnego odpowiedzialno$¢ prawng wykonawcy w zakresie zamoOwien
publicznych zuwagi na zmiang umowy nalezy uzna¢ za identyczng
Z odpowiedzialno$cig instytucji zamawiajacej. W procedurze, W ramach ktorej
komisja arbitrazowa jest uprawniona do zbadania zgodnos$ci z prawem zmiany
umowy, aspekty prawne umowy (np. nieprawidlowe wykonanie) nie mogg by¢
oceniane, a badanie powinno obejmowac aspekty prawne zamowien publicznych
uregulowane w ten sam sposob w prawie unijnym i krajowym
(np. przewidywalnos$¢, nalezyta staranno$¢ i pojawienie si¢ nowych potrzeb).
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W przypadku gdy na obie umawiajace si¢ strony naktada si¢ odpowiedzialnos¢
prawng w zakresie zaméwien publicznych, nalezy zapewni¢ im mozliwo$¢
wyjasnienia ich wktadu w Zrédlo naruszenia. Zgodnie z prawem umoOw
(wyrazenie wspolnej woli), domniemanie prawne w zakresie zamoOwien
publicznych, ktore pozbawiatoby umawiajace si¢ strony tej mozliwosci, nie moze
zostaé ustanowione (wyroki w sprawie Michaniki, C-213/07,
ECLI:EU:C:2008:731 I W sprawie Fabricom, C-21/03 1 C-34/03,
ECLI:EU:C:2005:127).

Dla sadu odsylajacego nie jest jasne, jakie ograniczenia kompetengji panstw
cztonkowskich w dziedzinie §rodkow odwolawczych mozna ustali¢ ha pedstawie
subiektywnego zakresu stosowania przewidzianego w odpowiedni¢ch przepisach
prawa Unii, jednocze$nie nadal zapewniajac prawd do skutecznego,
proporcjonalnego 1 odstraszajacego srodka odwotawczego. Wobec braku jasnych
wytycznych ze strony sagdéw Unii dla sagdu krajowego W odniesieniu do Kwestii
podniesionych w niniejszym postgpowaniu, Févarosi “Torvenyszék postanowit
zwrdcic¢ si¢ w tym zakresie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wnii Europejskie;j.
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