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Vyrok

Kuaria (Nejvyssi soud) (omissis) podava zadost o rozhodnuti o nasledujicich
pfedbéZznych otazkach:

1) Je se zasadou danové neutrality a s formalnimi pozadavky naroku na
odpocet DPH V rozporu praxe ¢lenského statu spocivajici v tom, Ze pro
ucely uplatnéni naroku na odpocet dan¢ se piihlizi vyluéné k okamziku, kdy
bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni, bez ohledu na to, ze rozsah splnéni
zavazku byl pfedmétem obcanskopravniho sporu mezi stranami vyieseného
v soudnim fizeni a Kvystaveni faktury doSlo teprve, “po%, vyneseni
pravomocného rozsudku?

2) Je-li odpovéd kladna, muze byt prolomena prekluzivni lhutayproe,tuplatnéni
naroku na odpocet DPH stanovena pravnimi predpisy,clenského'statuna pét
let od okamziku, kdy doslo k poskytnuti sluzeb?2

3) Je-li odpovéd kladna, ma na uplatnénignaroku na “edpocet Vliv jednani
ptijemce faktury Vv projednavané véci spo€ivajich, Vzaplageni odmény ve
vysi uréené pravomocnym rozsudkermy,dodavateli teprve ve vykondvacim
fizeni zahajeném na navrh dodavatele;, takze faktura/byla vystavena teprve
po uplynuti prekluzivni lhity?

Relevantni [pravni Gprava]

Ustanoveni unijniho pravaii¢inng \"dobé poskytnuti sluZeb

Smérnice Rady Z7/388/ES ze dne 17 kvétna 1977, Sesta smérnice o harmonizaci
pravnich piedpisu ¢lenskyeh statu'tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (déle jen ,,Sestd smcrnice®)

,,Clanek 20
1.

a) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ se rozumi situace, pfi niz se napliuji
pravni podminky pro vznik danové povinnosti.

b)  ,Danovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou
finan¢ni organy Kkuréitému dni na zakladé¢ zékona pozadovat od danového
dluznika bez ohledu na skutecnost, Ze thrada dan¢ mtze byt odlozena.

2.  Zdanitelné plnéni se uskutecni a danova povinnost vznika doddnim zbozi
nebo poskytnutim sluzby. [...]

[...]
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Odchylné¢ od vysSe uvedenych ustanoveni mohou clenské staty stanovit, ze
Vv ptipad¢ urCitych plnéni a nékterych kategorii osob povinnych k dani vznikne
danova povinnost:

—  nejpozdégji vystavenim faktury nebo dokladu slouziciho jako faktura, nebo

—  nejpozdé&ji piijetim platby ceny, nebo

—  neni-li vystavena faktura nebo doklad slouzici jako faktura, nebo je-li
vystavena pozdé, v ur€ité dobé ode dne uskute¢néni zdanitelnéhd plnéni.

[...]"
,,Clanek 17
Vznik a rozsah naroku na odpocet dané

1. Narok na odpocet dané vznikd okamzikem, vzniku \danové povinnosti
Z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity proacelyjejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinna dani opravnéna odpocist od dang¢, kterou jespovinna odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na

zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebe maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani;

[...]¢

,,Clanek 18

Pravidla uplatiiovani naroku naedpocet dané

1.  Prowplataéni narékuma odpocet dan€ musi osoba povinna k dani:

a) . phi odpoctu, dané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou
visouladu,s ¢I..22 odst. 3;

[N

Ustanoveni unijniho prava ucinnda V okamZiku vystaveni faktury

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (déle jen ,,smérnice o DPH*)

,.Clanek 62

Pro ucely této smérnice se rozumi:
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1)  ,uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ situace, pfi niz se naplni pravni
podminky pro vznik danové povinnosti;

2) ,danovou povinnosti‘ povinnost odvést dan, jejiz splnéni mtze spravce dané
podle zakona od urcitého okamziku vyZzadovat od osoby povinné odvést dan bez
ohledu na skute¢nost, ze thrada dané mtze byt odlozena.*

,,Clanek 63

Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznika dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby.*

,»Vznik a rozsah naroku na odpocet dané
Clanek 167

Narok na odpocet dané¢ vznika okamzikem, Vzmiku®, danové ovinnosti
Z odpocitatelné dané.*

,,Clanek 168

Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénychwplnéniwesoby povinné dani, ma
tato osoba narok ve Clenském statémVv némz tate, plncniwuskutecniuje, odpocist od
dang, kterou je povinna odvést, tyto Castky:

a) DPH, ktera je splatnd*aebe, byla edvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi,
jez ji bylo nebo bude dédano,wnebe za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta
jinou osobou povinnou k.dani;

[...]°
,Pravidla pro uplatnéni naroku'na odpocet dané
Clanek 178

Proyuplatneni mareku na odpocet dané musi osoba povinna K dani spliiovat tyto
podminky:

a) W pii odpocCtu dané podle ¢l. 168 pism. a) pii dodanich zbozi a poskytnutich
sluzebymusi mit fakturu vystavenou v souladu s hlavou X1 kapitolou 3 oddily 3 az
6;

[...]¢

Ustanoveni mad’arského prava relevantni v dobé poskytnuti sluzeb

Az éaltalanos forgalmi adorol sz6él6 1992. évi LXXIV. torvény (zékon ¢. LXXIV

vvvvvv
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§16

(1) Aniz jsou dotéena ustanoveni 8 17 a 18, vznika danova povinnost pii
dodanich zbozi a pii poskytnutich sluzeb Vv okamziku splnéni zdvazku nebo
piipadné casteCného splnéni zavazku (dale spolecné jen ,splnéni zdvazku®).

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, fidi se urCeni okamziku splnéni zavazku
ustanovenimi polgari torvénykonyv [(obcansky zakonik)] [...].

§32

(1) Osoba povinna k dani podle 8 34 ma narok odpocist od dané, kterou je
povinna odvést:

a)  Castky dané, kterou ji v disledku dodani zboZi neb@yposkytautissluzby. v jeji
prospéch uctovala jina osoba povinna k dani — vcetné jejiho'pravniho ptedchidce
Vv piipadé¢ premény spole¢nosti — nebo osoba pevinna, k dani, pedleszakona o
zjednoduSené korporacni dani; [...]

§35

(1) Aniz jsou dotcena ustanoveni danovéhoyradujulze nérok na odpocet uplatnit
jen tehdy, jsou-li k dispozici dokumenty,které spolehliveé dokladaji vysi dan¢ na
vstupu. Za takové se povazuji nasledujiei ‘dokumenty vystavené na jméno nebo
nazev osoby povinné k dani:

a) faktury a zjedneduSené¢ “faktury [vipfipadech upravenych v 8 32 odst. 1
pism.a)ag)]; [...]°

Ustanoveni mad’arského prava uéinnda v okamZiku vystaveni faktury:

Az altalanos forgalmi adorél szol6 2007. évi CXXVII. torvény (zakon ¢. CXXVII
z roku 2007, ovdani z piidané hodnoty; dale jen ,,zakon o DPH*)

8§55

(1) \Danova, povinnost vznikd Vv okamziku, kdy nastane skutecnost, jejimz
prostfednietvim’ dochazi k fadnému uskute¢néni zdanitelného plnéni (dale jen
,,SpInéni zavazku*).

§119

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, vznika narok na odpocet dané v okamziku
stanoveni dluzné dané odpovidajici dani na vstupu (8 120).

§ 120
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Pokud osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, pouziva ¢i jinym zptisobem
vyuziva vyrobky nebo sluzby pro ucely zdanénych dodani zbozi nebo poskytnuti
sluZeb, ma narok odpocist od dané, kterou je povinna odvést, ¢astku, kterou:

a) nani v souvislosti s nabytim zbozi nebo sluzeb pienesla jina osoba povinna
k dani — véetné osob ¢i subjektd podléhajicich zjednodusené podnikatelské dani;

[...]
§ 127

(1) Pro uplatnéni naroku na odpocet je objektivni podminkou, “aby osoba
povinna k dani méla osobné v drzeni:

a) v pripad¢ upraveném v § 120 pism. a) fakturu vystavenou najejijmeéno nebo
nazev a prokazujici uskute¢néni operace; [...]

Ustanoveni mad’arskych procesnich piedpisii uprayvujicich uplatnéni naroku na
odpocet

Az adbzas rendjérdl sz016 2003. évi XCII. torvény (zékon'€. XCII z roku 2003, o
danovém fizeni; dale jen ,,danovy rad*)

§164

(1) Pravo na stanoveni dang zanikd@ uplynufim péti let od posledniho dne
kalendainiho roku, ve kterém'mele byt padano danové ptiznani nebo hlaseni nebo
ve kterém v piipadé nepodani ‘danievého priznani nebo hlaseni méla byt dan
uhrazena. Nestanovi-li zakon,jinaks, zanika pravo pozadat o vefejnou podporu a
pravo pozadat gomyraceniypreplatkiy uplynutim péti let od posledniho dne
kalendainiho roku, ve kterém tato prava vznikla.

Skutkové,okolnosti

Dne 12y listopadu, 1996 a dne 17. zati 1997 uzaviela zalobkyné s jednou obchodni
speleénosti nékolik'smluv na stavebni prace souvisejici s vystavbou nadzemniho
vedeni telekomunikacni sité. Podle smluv nebyl dodavatel opravnén pozadovat
protiplnénisza realizaci téch Casti zakazky, které Zalobkyni neschvalil zadavatel.
Zalobkyné zaplatila dodavateli jen ¢ast odmény, protoze mezi stranami vznikl
spor o jeji vysi. Dodavatel se zaplaceni odmény, ktera mu nalezela, domahal
vsoudnim fizeni, vnémz F6&véarosi [télétabla (Regionalni odvolaci soud
v Budapesti, Mad’arsko) vynesl rozsudek ¢j. 3.Pf.20.756/2004/5 ze dne 17. zafi
2004, kterym Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit castku 19 703 394 HUF a
pfislusné troky. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ale
Legfelsébb Birosag (Nejvyssi soud, Madarsko) [pozn. piekl.: nazev Kiria
pouzivany do roku 2012] rozsudkem ¢j. Pfv.VIL.21.212/2010/6 ze dne 5. fijna
2010 potvrdil odsuzujici rozsudek Fovarosi itélétabla (Regionalni odvolaci soud
v Budapesti). Zalobkyné zaplatila dodavateli odménu ve vykonavacim fizeni a
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dodavatel dne 15. ¢ervna 2011 vystavil na zadost zalobkyn¢ fakturu, ve které jako
datum plnéni uved] 6. ¢ervna 2011.

Zalobkyné provedla odpodet dané z piidané hodnoty [dale jen ,,DPH*] ve vysi
3940 679 HUF uvedené na faktufe Vv pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
druhého ctvrtleti 2011. Dailova sprava provedla pfed vyplacenim ¢astek kontrolu,
kterou ukoncila konstatovanim, Ze zalobkyn¢€¢ podala neopravnénou zadost o
vraceni dan¢, a ulozila ji danovou sankci ve vysi 394 000 HUF. Podle danové
spravy zacala prekluzivni lhuta bézet v souladu s § 36 odst. 1 pism.a) a 8§ 16
pozadat o vraceni DPH doslo dne 31. prosince 2009. Zalobkyné s, timte, zavérem
danové spravy nesouhlasila a podala Vvtéto véci spravni zalobuy, kteta byla
V prvostupiiovém fizeni zamitnuta. Pozdéji Kuria (Nejvyssi' soud) rezsudkem ¢j.
Kfv.V.35.490/2014/5 zrusil rozhodnuti Zalované i rozhodnuti spravee dane a véc
vratil spravci dané K novému projednani. Kuaria (Nejvyssi soudhdospels narozdil
neuplatni, ale Ze okamzik splnéni zavazku je “mutn¢€“wuréit ‘podle obecnych
ustanoveni zakona.

Dafiovd sprava Vnovém fizeni nazakladé rozsudkuy F6varosi Itélétabla
(Regionélni odvolaci soud v Budapes$ti) urcila“jako “datum splnéni zavazku
16. listopad 1998 a v dusledku tohegedmitla uznat'narok na odpocet DPH, nebot’
jej povazovala za prekludovany. Podle odtivodnéni rezhodnuti byl vznik naroku
okamzik, kdy byla stanovena splatna dan. Pravo na odpocet dan¢ na vstupu za
nabyti vzniklo v témze,okamziku, kdy v souvislosti s timtéZ plnénim vznikla vici
subdodavateli danova poeyinnost. Daneva sprava dospéla K nazoru, ze na faktuie
vystavené dodavatelem bylo uvedenoynespravné datum splnéni zdvazku, nebot’ ve
skutecnosti doslo kewsplnéni,zavazku jiz 16. listopadu 1998, kdy proto vznikl i
narok zalobkyndyna odpocet.,Zduraznila, ze okamzik splnéni zavazku podle
faktury se ‘mevazenk zaplaceni, nybrz K realizaci hospodaiské transakce mezi
stranamis

Zalobkyné Ve spravaizalobé uvedla, e ustanoveni pravnich predpisti upravujicich
pravo, stanovit dafina jeho zanik nejsou na pohledavku Zalobkyné pouzitelna.
S odkazem 'na '§ 326 odst. 1 a 2 polgari torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV.
torvény (zakon €. IV z roku 1959, obcansky zakonik) uvedla, ze prekluzivni lhita
ani nezacala plynout a zlstavala latentni. Narok na odpocet vznikl teprve tehdy,
kdyz zalobkyné méla K dispozici spravné vystavenou fakturu. Podle § 35
skute¢nost, Ze osoba povinna kdani ma kdispozici fakturu za transakci
vystavenou na jeji jméno &i nazev. Zalobkyné oviem az do roku 2011 takovou
fakturu neméla. Podle zalobkyné je pro ucely uplatnéni naroku na odpocet
podstatna platba, kterou provedla. Fakturu od dodavatele zaplatila ve druhém
Ctvrtleti 2011, a proto az do tohoto okamziku nespliovala pozadavek spocivajici
vtom, aby jind osoba povinnd Kk dani pienesla na Zzalobkyni ¢astku DPH.
V disledku néazoru zaujatého v[e spravnim] rozhodnuti dodavatel odvedl do
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staitniho rozpoctu c¢astku DPH pienesenou na Zzalobkyni a Zalobkyné nema
moznost tuto ¢astku odpocist ani zapocist.

Prvostupnovy soud spravni zalobu zalobkyné zamitl.

Mezi stranami je nesporné, ze dodavatel v roce 1998 splnil své zavazky ze smluv
na stavebni prace uzavienych se Zalobkyni. Z obcanskopravniho rozsudku
vyneseného Vv tizeni o sporu mezi stranami plyne, Ze jednani Zalobkyné zabranilo
dodavateli vystavit fakturu na odménu pro néj, nebot Zalobkyn¢ az do
vykonavaciho tizeni nezaplatila dodavateli ¢astku, kterd mu nalezela @ dodavatel
vystavil fakturu po obdrzeni platby. Okamzikem splnéni zavazku“byl podle
faktury 6. Cerven 2011, nicméné podle prvostupiiového soudu,zaloyana ‘spravné
poznamenala, ze dodavatel nemohl splnit zavazek Vv roe® 201, protoze ve
skutec¢nosti k tomu doslo v roce 1998. Uvedeny soud se,se zalovanou ztotoznil i
V nazoru, ze okamzik splnéni zavazku nemuize byt VazamMa zaplaceni za
hospodaiskou transakci uvedenou na faktufe a Ze ‘a, zaplacenivneni vézan ani
vznik naroku zalobkyné na odpocet, ale ze ten se, vazewna\skutecnOU realizaci
hospodaiské transakce.

Z ustanoveni 8 164 danového fadu upravujiciho prekluzi wyplyva, Ze pravo
pozadat o vraceni dané zanika uplynutim péti let'ed posledniho dne kalendainiho
roku, ve kterém toto pravo vzniklo.Prvostupnovy seudayedl, stejn¢ jako Févarosi
ftél6tabla (Regionalni odvolaci® soudsVBudapestils ve svém rozhodnuti, Ze
nemoznost dodavatele vystavit fakturu ve'lhtit€ je tieba pticist tomu, jak jednala
zalobkyné¢. Podle prvostupiieveého soudu zalovana pravem urcila okamzik splnéni
zavazku jinak, nez jak byl uvedenyna faktuie, takze Zalovana nepochybila, kdyz
zalobkyni neumoznila Zadat @yvraceni dane, nebot’ narok na odpocet jiz zanikl
uplynutim péti let odyeho wzniku.

Zalobkyné napadla konedn¥, rozsudek kasaénim opravnym prostiedkem, kterym
se domaha jeho ztuseni ‘a prijeti nového rozhodnuti, které nebude protipravni.
Podle jejiho“nazoru“se prvostupniovy soud i zalovana dopustily nespravného
vykladu “prekluze praya stanovit dan, protoze tato prekluze se nevztahuje na
zalobkyni, aybrz nawesobu povinnou k dani, ktera vystavi fakturu a obdrzi ptijem.
Zalobkyné upozotiyje také na to, Ze narok na odpocet vznikl teprve poté, co
obdrzela spravné vystavenou fakturu. Bez faktury nebyla zalobkyné ve stavu
uplatnit svaij ndrok na odpocet. Tvrdi, Ze po dobu, kdy nejsou splnény podminky
naroku na odpoéet, nemize plynout prekluzivni lhita. Zalobkyné odmita moznost
pficitat nevystaveni faktury jejimu jednani a uvadi, ze vystavitel faktury mohl tuto
fakturu vystavit kdykoli, nicméné splnéni jeho povinnosti vystavit fakturu branila
o DPH vyplyva, ze zalobkyné¢ nem¢la narok na odpocet, potazmo nemohla zacit
plynout prekluzivni lhiita, az do okamziku, kdy byla na zalobkyni pfenesena dan.
Krom¢ toho ma zalobkyné za to, ze splnéni smlouvy znamend, ze ji splni ob¢
strany, nikoli jen jedna z nich.



10

11

12

13

EUROVIA

Zalovand Vkasaéni odpovédi navrhuje potvrzeni kone¢ného rozsudku a
zduraznuje, Zze okamzik splnéni zavazku podle faktury se nevaze na zaplaceni,
nybrz na realizaci hospodarské transakce mezi stranami. V kone¢ném rozsudku je
proto okamzik splnéni zavazku, potazmo okamzik, kdy doslo k prekluzi, ur¢en
spravné.

Stanovisko Kiria (Nejvyssi soud)

Za shora popsanych okolnosti, kdy mezi stranami doslo ke sporu o #¥si odmény
za sluzbu a tato Castka byla ur¢ena soudnim rozhodnutim, ptficemiz faktura byla
vystavena teprve po skuteCném provedeni platby, ma Kuria (Nejvyssi soud)
pochybnost o tom, zda je nutno nepiihlizet K ustanovenim §est¢ smérnice a
smérnice o DPH souvisejicim se splnénim zavazku, potazme.S pienesehim,dané; a
zda je v ptipadé nevystaveni faktury, ktera predstavuje formialniypozadavek
podminujici narok na odpocet, mozné nedodrzet pravni predpisyalenského statu
upravujici prekluzi. Kuaria (Nejvyssi soud) ma pochybnosti také'e tom§ zda mé na
uplatnéni naroku na odpocet vliv skutecnost, Zéwzalobkyné,nespinila,svou platebni
povinnost ulozenou pravomocnym rozsudkem dobtrovolng, nybrzve vykonavacim
fizeni zahajeném na navrh dodavatele,_ takze,navic nastala okolnost, ze faktura,
kterd predstavuje formdlni pozadavek podmifiujici harok na odpocet, byla
vystavena teprve poté, co zalobkyné splaila a Wwyzvalasdodavatele, takze je nutné
urc¢it okamzik pocatku plynuti lhiity prouplatnénitohoto naroku.

Soudni dvir Evropské unien(déle jen ,,Soudni dvur®) jiz mnohokrat rozhodoval o
hmotnépravnich vécnyeh ay, formalnfeh / pozadavcich na odpocet DPH.
K hmotnépravnim vécnym, pozadavkliim uvedl, Ze narok na odpocet vznika
v okamziku vznikiindanoye \povannosti, tedy Vv okamziku poskytnuti sluzby.
V rozsudku C-+533/16 [ Volkswagen], bod¢ 43, Soudni dvur sodkazem na
stanovisko generdlnihosadvekéta uvedl pfi posuzovani doby splnéni zavazku, ze
ticbaze na zakladé,clanky 167 smérnice o DPH vznika narok na odpocet DPH
okamzikem vzniku danové\povinnosti, uplatnéni uvedeného naroku je v zasadé
v souladu, si¢lankem 178“t€to smérnice mozné az od okamziku, kdy ma osoba
povinna k danifakturu.

Vzhledem“k tomu, ze v disledku sporu mezi stranami o vysi odmény byla faktura
vystavenayteprve po provedeni platby v roce 2011, mohl narok zalobkyné na
odpocet vzniknout teprve Vtomto okamziku. Relevantni a nepominutelnd je i
skutecnest, ze dodavatel, ktery fakturu vystavil, obdrzel ¢astku splatné dan¢ také
teprve v tomto okamziku a teprve tehdy danl odvedl do statniho rozpoctu. Kuria
(Nejvyssi soud) ma za to, Ze lhiita pro uplatnéni naroku na odpocet DPH musi
zacCit plynout vV okamziku, kdy po poskytnuti sluzby doslo Kk pfeneseni castky
DPH, jejimu odvedeni do statniho rozpo¢tu a k vystaveni faktury v souladu se
smérnici.

Zalovana dafiovd sprava posouva uplatnéni naroku na odpo¢et DPH zpét
k okamziku ptivodniho splnéni zavazku a s ohledem na prekluzivni lhitu péti let
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dospéla k zavéru, ze zadost o vraceni dané je prekludovana. Podle nazoru Kuria
(Nejvyssi soud) je ovSem takovy postup V rozporu se zasadou danové neutrality.
Utelem ustanoveni upravujicich odpodet, potazmo vraceni dang, je totiz zcela
sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v rdmci
jeho hospodaiské cinnosti. Spolecny systém DPH tak zarucuje, Ze jsou
hospodaiské ¢innosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto Cinnosti a za
podminky, Ze uvedené Cinnosti V zdsadé¢ samy o sob¢ podléhaji DPH, zdanény
neutralnim zplisobem. Tato zasada by byla poruSena, kdyby uplatnéni naroku na
odpoc¢et DPH uvedené na faktufe vystavene za popsanych okaolnosti bylo
odepieno V disledku restriktivniho vykladu okamziku splnénizédvazku bez
zohlednéni zvlastnosti projednavané véci.

Soudni dvir vydal vyznamna rozhodnuti i K pravnim uapravamsClenskych “statt
v oblasti prekluze (napiiklad rozsudky C-8/17 [Biosafe — “Indéstria de
Reciclagens] a C-533/16 [Volkswagen]). V rozsudkuy, Velkswagen v této
souvislosti rozhodl, Ze unijni pravo musi byt vyklddédno Vitom smyslu, Ze brani
pravni upravé Clenského statu, podle které za takowych, okolunosti, jako jsou
okolnosti dané ve véci Vpuvodnim fizeniy kdy o0sobé&, povinné k dani byla
fakturovana DPH a tato osoba ji uhradila,az nckelik let pe dodani dotceného
zbozi, je narok na vraceni DPH odepremzidivedu, ze'prekluzivni lhiita stanovena
uvedenou pravni Upravou pro uplatnéni tohote,naroku zacala bézet od data dodani
a uplynula pied podanim zadosti osvraceni dané.

Soudni dviir v nekolika rozhodnutich uvedly,ze danova sprava miize osobé
povinné k dani odepfit narokynatedpocet, DPH, pokud je prokazano, Ze tato osoba
podvodné nesplnila vétsinu, formalnich povinnosti, které musi splnit k tomu, aby
mohl byt uznén tento jeji nérok,(rezsudek C-332/15 [Astone], bod 59), a ve véci
Volkswagen poukéazahtakéna to, Ze esoba povinna k dani musi jednat s naleZitou
péci. Tuto argumentaei potvrdil Virozsudku ve véci C-8/17 [Biosafe - Industria de
Reciclagens]i(bod 44), ve kterém doslo k prolomeni stejné prekluzivni lhuty.

Okolnosti sporu jasn&,ukazuji, ze strany nejednaly S cilem zneuzit DPH nebo
s podvodnymi Umysly v této oblasti, ale ze Zalobkyné nicméné jistym zptisobem
jednalaybez,dobré Viry, kdyZ navzdory pravomocnému rozsudku nesplnila svou
platebni povinnost dobrovolné. Kuria (Nejvyssi soud) se proto taze také na to, zda
takové ‘Jednanitosoby povinné k dani bez dobré viry, které oddalilo vystaveni
faktury druhou”smluvni stranou vyc¢kavajici na skute¢né zaplaceni, ma vliv na
uplatngni naroku na odpocet.

V Budapesti dne 7. biezna 2019

(omissis) [podpisy]
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