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Pdhikohtuasja‘ese

Kaks kaebust, millest esimene on esitatud otsuse peale, millega muudetakse
kaebajate tagasipoordumisriiki, ja teine ndudega tuvastada, et on jdetud
méaaramata viibimiskoht, mis asuks valjaspool transiiditsooni.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kas asjaolu, et taotleja on saabunud liikmesriiki sellise riigi kaudu, kus teda ei
dhvardanud tagakiusamine ega suure kahju oht vdi kus on tagatud piisav
kaitsetase, kuulub direktiivi 2013/32 artiklis 33 ette nahtud vastuvdetamatuse
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aluste hulka? Kui see on nii ja liikmesriik jatab varjupaigataotluse sellele
vastuvdetamatuse alusele tuginedes tagasi, siis kas see liikmesriik on kohustatud
varjupaigamenetlust l1&bi viima?

Kas majutamine transiiditsoonis kujutab endast rahvusvahelise kaitse taotlemise
menetluses kinnipidamismeedet direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti h tdhenduses
vOi Kinnipidamist vélismaalaste politsei valdkonnas vastavalt direktiivi 2008/115
artiklile 15?

Kas litkmesriik peab tagama kohtuliku 6iguskaitsevahendi otsuse suhtes, mis on
tentud sellise otsuse peale esitatud vaide kohta, millega muudetakse
tagasisaatmise kohta tehtud otsust tagasipdordumisriigi 0sas?

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kusimused
1.  [uus vastuvBetamatuse alus]

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013yaasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravotmise ‘menetluse (histe nduete
kohta (uuesti soOnastatud) (edaspidi ,,varjupaigamenetluse direktiiv) artikli 33
sétteid, mis késitlevad vastuvOetamatuid taetlusi, saab tolgendada nii, et nendega
on vastuolus litkmesriigi digusnorm, mille alusel on varjupaigamenetluses esitatud
taotlus vastuvGetamatu, kui taotleja“on“jéudnud Ungarisse labi sellise riigi, kus
teda ei dhvardanud tagakiusamine gga suure Kahju oht vdi kus on tagatud piisav
kaitse?

2. [varjupaigamenetluse labiviimine]

a) Kas varjupaigamenetluse direktiivi artiklit 6 ja artikli 38 18iget 4 ning
selle pdhjendust34, mis kehtestab rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamise kohustuse, tuleb pohidiguste harta (edaspidi ,,harta”)
artiklit 18 arvestades tblgendada nii, et liikmesriigi péadev
varjupaigataotlusi lahendav asutus peab tagama taotlejale vdimaluse
algatada varjupaigamenetluse juhul, kui ta ei ole varjupaigataotlust
sisuliselt 1&bi vaadanud, tuues pdhjenduseks esimeses kisimuses
nimetatud vastuvOetamatuse aluse, ja on seejarel otsustanud taotleja
tagasi saata kolmandasse riiki, kes on siiski keeldunud taotlejat vastu
vOtma?

b)  Kui vastus teise eelotsuse kiisimuse punktile a on jaatav, siis milline on
selle kohustuse tapne sisu? Kas see tahendab kohustust tagada uue
varjupaigataotluse esitamise véimalus, vélistades varjupaigamenetluse
direktiivi artikli 33 I6ike 2 punktis d ja artiklis 40 osutatud korduvate
taotluste negatiivsed tagajarjed, vOi tdhendab see varjupaigamenetluse
omal algatusel algatamist vGi menetlemist?
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Kas juhul, kui vastus teise kisimuse punktilea on jaatav, voib
liilkmesriik, vottes arvesse ka varjupaigamenetluse direktiivi artikli 38
IGiget 4, kui faktiline olukord ei muutu, taotluse vastuvbetamatuse
uuesti labi vaadata uue menetluse raames (millega oleks tal vdimalus
kohaldada igat liiki Ill peatiikis ette n&htud menetlust, kohaldades
néiteks uuesti monda vastuvOetamatuse alust) vOi peab ta
varjupaigataotluse seoses paritoluriigiga sisuliselt 1abi vaatama?

Kas varjupaigamenetluse direktiivi artikli 33 I6igete 1 ja 2 punktidest b
ja ¢ ning artiklitest 35 ja 38 tuleneb harta artiklit 18 arvestades, et
kumulatiivne ndue vastuvGetamatuse aluse kohaldamiseks, s.t sellisel
alusel pbhineva otsuse vastuvdtmiseks on, et kolmasyriik votab [isiku]
tagasi, vOi piisab selle kontrollimisest, et see ndue on-taidetudisellise
otsuse taitmise ajal?

3. [transiiditsoon kui kinnipidamiskoht varjupaigamenetluse raames]

Jargmised kisimused on asjakohased, kui vastavaltiteisele kisimusele antud
vastusele on vaja labi viia varjupaigamenetlus.

a)

b)

d)

Kas varjupaigamenetluse direktiivi artiklit43 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi-wdigusnorm;” millega on lubatud
taotlejat transiiditsoonis kinni‘pidada kauemkui neli nadalat?

Kas Euroopa Parlamendi ja “méukogu 26.juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/33/EL %, millegamsatestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate  vastuvotu “nduded (uuesti  sOnastatud)  (edaspidi
,vastuvotadirektiiv), mis on kohaldatav varjupaigamenetluse
direktiivi_artikli26 alusel; artikli 2 punkti h tuleb harta artiklit 6 ja
artikli 52 “I6iget 3T arvesse vottes tdlgendada nii, et transiiditsoonis
majutamine niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas (tsoon, millest
el tohi seaduse<kohaselt vabatahtlikult lahkuda mingis suunas)
kauemaks kui neli nadalat, mis on ette néhtud varjupaigamenetluse
direktiivi artiklis 43, kujutab endast kinnipidamist?

Kas vastuvotudirektiivi artikliga 8, mida kohaldatakse
varjupaigamenetluse direktiivi artikli 26 alusel, on kooskdlas, et
taotlejat peetakse kinni kauem kui varjupaigamenetluse direktiivi
artiklis 43 ette néhtud neli nédalat ainult seetbttu, et ta ei suuda
rahuldada oma vajadusi (majutus ja ulalpidamine), kuna tal puuduvad
selleks materiaalsed vahendid?

Kas vastuvotudirektiivi artiklitega8 ja 9, mis on kohaldatavad
varjupaigamenetluse direktiivi artikli 26 alusel, on kooskdlas see, et
majutamist, mis kujutab endast de facto Kkinnipidamist kauem Kkui
varjupaigamenetluse direktiivi artiklis 43 nimetatud neli nadalat, ei ole
maératud kinnipidamisotsusega, tagatud ei ole 0&iguskaitsevahendit
kinnipidamise seaduslikkuse ja selle jatkamise vaidlustamiseks, de
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facto  kinnipidamine toimub ilma selle vajalikkuse Vv0i
proportsionaalsuse  vO6i  vdimalike alternatiivsete  lahenduste
kontrollimiseta ning selle tapset kestust, kaasa arvatud selle 16ppemise
hetke ei ole kindlaks méé&ratud?

Kas harta artiklit 47 vdib tdlgendada nii, et kui liikmesriigi kohtul on
tegemist ilmselgelt ebaseadusliku kinnipidamisega, v0ib ta esialgse
diguskaitse abinduna kohustada ametiasutust méaéarama
halduskohtumenetluse 10petamiseni kolmanda riigi  kodanikule
viibimiskoha, mis asub véljaspool transiiditsooni ningdmis ei ole
kinnipidamiskoht?

4.  [transiiditsoon kui kinnipidamiskoht véalismaalaste politsei valdkonnas]

Jargmised kusimused on asjakohased, kui vastavalt vastusele, teiseleyeelotsuse
kiisimusele ei tule 1abi viia mitte varjupaigamenetlust, vaid menetlus valismaalaste
politsei valdkonnas.

a)

b)

d)

Kas Euroopa Parlamendi ja mdukogu“\16ydetsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EL (Uhiste gnduete ja, korra “kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate ‘riikide,kodanike tagasisaatmisel
(edaspidi ,,tagasisaatmisdirektiiv‘) péhjendusi 17 ja 24 ning artiklit 16
tuleb harta artiklit 6 ja artikli'52 16igeti3 arvestades télgendada nii, et
transiiditsoonis majutamine niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas
(tsoon, millest gistohi seaduse kohaselt vabatahtlikult lahkuda mingis
suunas) kujutab endast “wvabaduse vOtmist nende digusnormide
tdhenduses?

Kas tagasisaatmisdirektiivi pohjendusega 16 ja artikli 15 16ikega 1 on
harta, artiklit 6 ja“artikli'52 16iget 3 arvestades kooskdlas asjaolu, et
kolmanda, riigi taotlejat peetakse kinni ainult seetdttu, et tema suhtes
on, voetud tagasisaatmismeede ja tal puuduvad materiaalsed vahendid
omaywajaduste (majutus ja ulalpidamine) rahuldamiseks?

Kas tagasisaatmisdirektiivi p6hjendusega 16 ja artikli 15 I18ikega 2 on
hartaartiklit 6, artiklit 47 ja artikli 52 106iget 3 arvestades kooskdlas
asjaolu, et majutamine, mis kujutab endast de facto kinnipidamist, ei
ole méaratud kinnipidamisotsusega, tagatud ei ole diguskaitsevahendit
kinnipidamise seaduslikkuse ja selle jatkamise vaidlustamiseks, de
facto  kinnipidamine toimub ilma selle  vajalikkuse  v0i
proportsionaalsuse  vO6i  vOimalike alternatiivsete  lahenduste
kontrollimiseta?

Kas tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 10ikeid1 ja 4-6 ning
pbhjendust 16 voib harta artikleid 1, 4, 6 ja 47 arvestades tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus see, et kinnipidamine toimub, ilma et
oleks kindlaks mé&aratud selle tapne kestus voi selle 10ppemise aeg?



ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

e) Kas liidu digust vdib télgendada nii, et kui liikmesriigi kohtul on
tegemist ilmselgelt ebaseadusliku kinnipidamisega, voib ta esialgse
diguskaitse abinduna kohustada ametiasutust méaarama
halduskohtumenetluse l6petamiseni kolmanda riigi  kodanikule
viibimiskoha, mis asub véljaspool transiiditsooni ning mis ei ole
kinnipidamiskoht?

5. [tdhus  kohtulik  kaitse  otsuse  suhtes, millega  muudetakse
tagasipoordumisriiki]

Kas tagasisaatmisdirektiivi artiklit 13, mille alusel tuleb kolmanda riigi
kodanikule anda tegelik digus ,,tagasisaatmisega seotud otsuste, vaidlustamiseks,
tuleb harta artiklit 47 arvestades t6lgendada nii, et kui liikmesriigindigusnormides
ette ndhtud Giguskaitsevahend ei ole tbhus, peab kohus tagasisaatmise sihtriigi
muutmise kohta tehtud otsuse peale esitatud kaebust vahemalt, tiks kord
kontrollima?

Viidatud rahvusvahelised digusnormid

Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioony(cdaspidi LBIOK*) artiklid 5, 6
ja 13. EIOK protokoll nr 4: artikkel 2;

Euroopa Inimodiguste Kohtu qedaspidi HEIK*)| praktika, eriti 21. novembri
2019. aasta otsus llias ja_Ahmed "vs. Ungarig (kacbus 47287/15), nagu ka
21. novembri 2019. aasta otsus ZyA jtvs. Wenemaa (kaebus 61411/15).

Viidatud Euroopa Liidugigusnormid
Euroopa Liida'pdhidiguste harta: artiklid 6, 47 ja 52;

Euroopa Parlamendi jasndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU
uhiste nouete jaykorra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, Ik 98): p6hjendused 16, 17 ja
24 ningartiklid2, 3, 13, 15 ja 16;

Eurogpa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013.aasta direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravotmise menetluse Uhiste nduete
kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60): artiklid 5, 26, 33, 35, 38 ja 43;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL,
millega sétestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded (ELT 2013,
L 180, Ik 96): artikli 2 punkt h ja artiklid 8-11;

Noukogu 8. novembri 2007. aasta otsus 2007/819/EU Euroopa Uhenduse ja
Serbia Vabariigi vahelise ebaseaduslikult riigis elavate isikute tagasivétmise
lepingu s8lmimise kohta (ELT 2007, L 334, Ik 45): artikkel 3;
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19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame (C-213/89, EU:C:1990:257).

Viidatud liikmesriigi digusnormid
Ungari pohiseadus (Magyarorszag Alaptorvenye ): § X1V, 10ige 4;
Ungari Konstitutsioonikohtu (Az Alkotmanybirdsag) otsus 2/2019. (l11. 5.) AB;

2007. aasta LXXX seadus varjupaigadiguse kohta (A menedékjogrél sz6l6 2007.
évi LXXX. torvény): §-d 5, 6, 12, 45, 51, 51/A ja 71/A;

2007. aasta LXXX seadus riigi piiride kohta (Az allamhatarrélyszolé 2007. évi
LXXXIX. torvény): 8§ 5 I6iked 1 ja 1b ning 8 15/A;

2007. aasta 1l seadus kolmandate riikide kodanike 4fiiki sisepemise ja riigis
viibimise kohta (A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartdzkodasarol sz6l6 2007. évi Il. térvény): §8-d 47,62,ja 655

valitsuse madrus nr 41/2016 (111.9) kriisiolukorra,valjakuulutamiseé kohta massilise
sisserande tottu kogu Ungari territooriumile, ning, kriisiolukorra valjakuulutamise,
eksisteerimise ja IGpetamise kohta, (111. 9.) Korm Rendelet (A tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag hegesz teriiletére torténd
elrendelésérél, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval ¢és
megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrol sz6lo 41/2016).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kekkuvote

Kaebajad an Afganistani kedakendsusega abielupaar. Nad esitasid 5. veebruaril
2019 RO8zke(WUngari), transiditsoonis taotluse pagulasseisundi tunnustamiseks.
Nende endi avalduste hkohaselt ei olnud nad pagulasseisundi tunnustamist
taotlenud Uheski teises, riigis, mille nad olid enne Ungarisse joudmist Iabinud
(TUrgi, Bulgaaria ja Serbia), neid ei olnud halvasti koheldud ega neile kahju
tekitatud. Nadyolidylahkunud Afganistanist poliitilistel pdhjustel.

Pédev varjupaigataotlusi lahendav asutus tunnistas 25. aprilli 2019. aasta otsuses
kaebajate taotluse vastuvoetamatuseks ja kohustas neid tagasi podrduma Serbia
Vabartigi territooriumile. See ametiasutus pOhjendas oma vastuvdetamatuks
tunnistamise otsust varjupaigadiguse seaduse § 51 I8ikega 2, tuginedes sellele, et
kaebajad olid saabunud Ungarisse l&bi riikide, kus neid ei &hvardanud
tagakiusamise oht, mis digustaks pagulasseisundi tunnustamist, ega suure kahju
oht, mille alusel vdiks anda tdiendavat kaitset, vOi et riikides, mida nad Ungarisse
joudmiseks labisid, oli neile tagatud piisav kaitse.

Padev kohus jattis asja sisuliselt arutamata kaebajate esitatud kaebuse
rahuldamata.
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Seejérel kohustas valismaalaste politsei 17. mai 2019. aasta otsustega kaebajaid
jaama madratud kohta, nimelt valismaalaste politsei sektorisse Rdszke
transiiditsoonis.

Parast seda, kui Serbia oli keeldunud kaebajaid vastu votmast, vottis valismaalaste
politsei 3. juunil 2019 vastu otsuse, millega ta muutis 25. aprilli 2019. aasta otsust,
maéarates tagasisaatmise riigiks Afganistani. Vaie selle muutmisotsuse peale jaeti
rahuldamata, ilma et seda oleks kohtulikult kontrollitud.

Kéesoleval ajal viibivad kaebajad ROszke transiiditsoonis, miday tmbritseb
ogadega é&aristatud kdrge sein ja milles asuvad metallkonteinerid. Kaebajad
tohivad oma sektorist véljuda ainult erandkorras (nditeks arstlikuks labivaatuseks
vOi menetlustoimingutes osalemiseks), mistéttu on nad valismaailmast peaaegu
eraldatud. Samuti ei tohi neid kulastada ka teistesse sektoritesse, majutatud
varjupaigataotlejad ja  kontakt valismaailmaga,« kaasay, arvatud oma
Oigusesindajaga, on vdimalik (ksnes eelneva loa alusel ja_politsei saatel ning
transiittsoonis selleks ette ndhtud konteineris. EIK tegi kaebajate asjas 29. martsil
2019 ettekirjutuse, millega kohustas Ungarit neile itransiittsoonis toitlustust
pakkuma.

Kaebajad on esitanud kaks nduet. Esimesega,neist,paluvad nad tuhistada otsuse,
mis kasitleb vaiet selle otsuse taitmiseyvastu, millega, muudeti tagasip6ordumise
riiki, ja viia labi uus menetlus. | Teiseynbudega paluvad nad otsustada, et
varjupaigataotlusi lahendav ametiasutus eksis; kui ta jattis kaebajatele madramata
majutuskoha, mis asuks véljaspeol transiittsoont."Need menetlused on liidetud.

Pdhikohtuasja poolte'peamised argumendid

Kaebajadyvaidavad, ‘et otsus,amis-tehti tagasisaatmise sihtriigi muutmise otsuse
taitmisele pooramise vaidlustamise kohta, on tagasisaatmisotsus ning seepérast
peabytbhusa kohtuliku, kaitse pohimdtte alusel olema selle vastu tagatud digus
po6rdudankohtusse, kespeavad otsuse sisuliselt Idbi vaatama. Varjupaigadiguse
seadusega on “kehtestatud uus vastuvOetamatuse alus, mida ei ole
direktiivis 2013/32 (turvalise transiidiriigi mdiste) nimetatud ja mis rikub liidu
digust. “Lisaks 'kujutab transiiditsoonis maératud kohas viibimine endast
kinnipidamist;z«ilma et selleks oleks seaduses ette nahtud alust. Ungari
digusnermide kohaselt ei tohi nad transiiditsooni territooriumilt Ungari suunas
lahkuda, ‘samas kui otsuse 2007/819 alusel ei vdta Serbia valjasaadetud kaebajaid
tagasi.

Vastustajad vaidavad, et taitmise vaidlustamine on t6hus diguskaitsevahend otsuse
vastu, millega muudeti tagasisaatmise sihtriiki. Padev varjupaigataotlusi lahendav
asutus vaatab varjupaigataotluse sisuliselt Iabi ainult siis, kui vastuvdetamatuse
alus pdhineb turvalise péaritoluriigi voi turvalise kolmanda riigi mdistel. Kaebajate
puhul ei jaetud varjupaigataotlust siiski rahuldamata mitte nendel alustel, vaid
turvalise transiidiriigi mdiste alusel.
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Vastustajad lisavad, et kaebajad vdivad vabalt transiiditsooni territooriumilt
lahkuda Serbia suunas, mistdttu ei kujuta transiiditsoonis madratud kohas
viibimine endast kinnipidamist, nagu EIK oma 21. novembri 2019. aasta otsuses
(kaebus 47287/15) kinnitas.

Eelotsusetaotluse pohjenduse kokkuvote

Esimese eelotsuse kisimuse kohta maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 sdnastusest néhtub, et see sisaldab tapset ja
ammendavat vastuvbetamatuse aluste loetelu ning et liikmesriigid ei vdi lisada
Uhtegi uut vastuvBetamatuse alust. Varjupaigadiguse seaduse 851 IGike 2
punktis f on aga just kehtestatud uus vastuvdetamatuse alus.

Mis puutub teise eelotsuse kisimusse, siis tuleneb diréktiiviy2023/32, artikl1°33
IGikest 1 ja Ib6ike 2 punktidestb ja ¢ ning artiklitest 35 ja 38, tolgendatuna
harta artiklit 18 arvestades, et Uks vastuvoetamatuse «aluse “ykohaldamise
kumulatiivsetest tingimustest on taotleja tagasivotmineykolmanda riigr poolt. Kui
juba enne vastuvfetamatuks tunnistamise otsuse vastuvétmistieidole kahtlust, et
tagasisaatmise sihtriik taotlejat tagasi eiqvOta;,einsaa liikmesriigi padev asutus
sellist otsust vastu votta, kuna tingimus, etitaotleja saab,selles riigis téepoolest
kaitse, on kehtetu. Seepirast ,tekibki“ padewal varjupaigataotlusi lahendaval
asutusel ,,uuesti* kohustus viia libi‘\varjupaigamenetlus, mida tuleb teha vastavalt
direktiivi 2013/32 pdhimotetele jatagatistele.

Kui varjupaigamenetlus tuleb Iabi, vita,seetdttu, et tagasisaatmise sihtriik ei vota
taotlejat tagasi, ei saa sellekohast taotlust'kasitada korduva taotlusena.

Kolmanda kiisimuse suhtesion-direktiivi 2013/32 artikli 43 18ikes 2 ette nahtud, et
kui ennegnelja néadala. moodumist-er ole otsust tehtud, antakse taotlejale Gigus
siseneda liikimesriigi tereitooriumile. Nimetatud direktiivi artikliga 5 ei ole lubatud
pdhjenduseks, tuua suurt taetlejate hulka (Ungari digusnormis: suurest taotlejate
hulgast'tingitud kriisiolukord), et teha sellest sattest erandeid, mis on taotlejate
kahjuks. Direktitvi,2013/32 artikli 43 I6ige 3 ei ole kohaldatav, kuna taotlejad ei
ole majutatud tavalistes tingimustes piiri v3i transiiditsooni l&heduses.

Eeltoodut arvestades kujutab transiiditsoonis majutamine kauem kui neli nédalat
endastykinnipidamist direktiivi 2013/33 t&henduses ning sellele tuleb kohaldada
nimetatudydirektiivi artikleid 8-11.

Neljanda kisimuse kohta leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et taotlejatele on
kohaldatav direktiivi 2008/115 artikkel 15 tdlgendatuna koostoimes harta
artiklitega 6 ja 52.

EIK otsustes llias ja Ahmed ning Z. A jt kehtestatud labivaatamiskriteeriumide
alusel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et transiiditsoonis viibimine kujutab
endast vabaduse votmist (EIOK artikli 5 16ige 1).
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Need kriteeriumid on jargmised:

a) Taotlejate isiklikud asjaolud ja nende tehtud valikud: kaebajad ei sisenenud
transiiditsooni vabatahtlikult, vaid neid kohustati otsuse alusel sinna jadma. De
facto kinnipidamise alguses ei olnud nad varjupaigataotlejad, sest nende
varjupaigataotlused olid juba enne rahuldamata jaetud ja oli otsustatud nad tagasi
saata.

b)  Asjaomases riigis kohaldatav kord ja taotletav eesmark: koht, kus kaebajad
pidid kohustuslikult viibima, ei olnud madratud nende varjupaigataotluse sisuliselt
labi vaatamiseks, vaid seet8ttu, et oli otsustatud nad tagasi saatd, kuna neil ei
olnud majutuskohta ega vajalikke elatusvahendeid.

c) Asjaomane menetluse kestus ja menetluslikud® ‘tagatised: Ungari
digusnormides ei ole maksimaalset transiiditsooni jéamisey, kestusty kindlaks
méaratud ja seda ei ole nimetatud ka sinna jadmise maaramise Otsuses, mistottu
naib, et see vdib pikeneda ka madramata ajaks. Kaebajatel‘ei ole ‘menetluslikke
vahendeid enda transiiditsoonis viibimise kestuse vaidlustamiseks.

d) Taotlejatele konkreetselt kehtestatud,ja neileyosaks saanud piirangute laad
ja raskusaste: kuna kaebajad ei saa podrduda, Serbiasseyja neid on véimalik valja
saata Afganistani ainult lennukiga, €iy, s6ltu “hendeytranstiditsoonist lahkumine
nende tahtest, vaid ainult ametiasutuste toimingutest.

Kbige selle téttu kujutab,, majutamine tramSiditsoonis endast de facto
ebaseaduslikku kinnipidamist, Kuha:

— see toimub, ilmamet oleks tehtud Oigeaegselt ja nOuetekohases vormis
pdhjendatud otsust, mistottu, on rikutud eelkBige harta artiklit 47 ja EIOK
artiklins;

— sellel puudub 6iguslikalus, sest direktiivi 2008/115 artikli 15 kohaselt ei saa
sedasmadrata ainutiksi seetottu, et on otsustatud kaebajad tagasi saata ja neil ei
ole majutuskohta ja vajalikke elatusvahendeid;

— majutuse kestust ei ole kindlaks maaratud;
— elole tagatud kohustuslikku ja automaatset kaebevoimalust;

— ametiasutus ei  hinnanud oma esialgses uurimises alternatiive, kas
kinnipidamine on ainus lahendus vdi kas see on konkreetsel juhul vajalik ja
proportsionaalne piirang.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et harta artiklis 47 ette nahtud diguse
alusel tdhusale kohtulikule kaitsele tuleneb, et ebaseadusliku kinnipidamise korral
vOib liikmesriigi kohus esialgse diguskaitse abinduna kohustada ametiasutust
méarama kuni halduskohtumenetluse I6puni kolmanda riigi kodaniku jaoks
viibimiskoha véljaspool transiiditsooni ja seda isegi juhul, kui liikmesriigi
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digusnormide ei ole selle meetme kohaldamise vdimalust ette n&dhtud (vt 19. juuni
1990. aasta kohtuotsus Factortame jt, C-213/89).

Mis puutub viiendasse eelotsuse kiisimusse, siis selle sisu ja tagajargi arvestades
on valismaalaste politsei otsus, millega muudetakse tagasisaatmise sihtriiki, mis
oli otsuses, millega oli madratud tagasisaatmine, uus direktiivi 2008/115 artikli 3
punkti 4 alusel vastu vOetud tagasisaatmisotsus ja seda peab saama kontrollida.
Vastavalt EIOK artiklitele 6 ja 13 ning harta artiklile 47 peab kaebust arutav organ
olema sOltumatu ja erapooletu kohus, kuid pédev varjupaigataotlusi lahendav
asutus seda ei ole. Otsuse taitmise vaidlustamine ei taga tbGhusat
diguskaitsevahendit, sest Ungari digusnormidega ei ole taitmisele, p6dramise
vaidlustamise kohta ametiasutuse tehtud otsuse kohtulik konttellimine, lubatud.
Kéesolevas kohtuasjas oleks t6hus diguskaitse tagatud ainult siis, Kui kohus,saaks
tagasisaatmise sihtriigi muutmise otsust kontrollida.

Isegi juhul, kui tuvastatakse, et kaebajad kuuluvad, direktiivi-2013/32
kohaldamisalasse, leiab eelotsusetaotluse esitanud ‘k@hus, et on tingimata vajalik,
et Euroopa Kohus vastaks eelotsuse kuisimustele,, 'sest vastasel, juhul voiks
tagasisaatmise sihtriigi muutmise otsus jousse jaada.
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