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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem

Data wplywu:
4 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administrativen sad Wielkie Tyrnowo (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 listopada 2020 r.
Skarzacy w postepowaniu W sprawie skargi:
MC
Strona przeciwna w postepowaniu w'sprawie skargi:

Direktor naDirekeijay,Obzatwane i danyczno-osiguritetna praktika”
Wielkieg Tyrowo “pri “Centralno uprawlenie na Nacionalnata
agencija za'prichodite

Przedmiot postepewania gléwnego

Przedmiotem pestepowania jest skarga MC z miasta Wielkie Tyrnowo, w ktorej
kwestionuje “@n “zgodno$¢ z prawem decyzji zapadtej w wyniku kontroli
podatkowej, wydanej przez Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite —=Wielkie Tyrnowo (terytorialnej dyrekcji narodowej agencji
przychoddw skarbowych i z tytutu sktadek zabezpieczenia spotecznego w miescie
Wielkie“Tyrnowo), zmienionej decyzja w sprawie zmiany decyzji zapadtej w
wyniku kontroli podatkowej. W czesci stanowigcej przedmiot skargi do sadu
odsytajacego zmieniona decyzja zapadta w wyniku kontroli podatkowej zostata
potwierdzona decyzja Direktor na Direkcija ,,Obzatwane i danyczno-osiguritelna
praktika” Wielkie Tyrnowo pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite (dyrektora dyrekcji ,,Odwotania oraz praktyka podatkowa i
zabezpieczenia spoleczne” w miescie Wielkie Tyrnowo przy centralnym zarzadzie
narodowej agencji przychodow skarbowych i z tytutu sktadek zabezpieczenia
spotecznego). W zmienionej decyzji zapadiej w wyniku kontroli podatkowej
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okreslono dhug skarzacego z tytulu zobowigzan publicznoprawnych w tacznej
wysokosci 45 008,25 BGN za okres podatkowy grudzien 2014r., z czego
12 837,50 BGN stanowig naliczone odsetki. Wskazana kwota stanowi cze$¢
niesptaconych publicznych zobowigzan podatkowych podmiotu, spotki ,,ZZ” AD,
ktorej dyrektorem wykonawczym w okresie, za ktory jest nalezna wskazana
kwota, byt skarzacy. Po nadaniu sprawie biegu co do istoty sad ocenit, ze w celu
jej prawidtowego rozstrzygniecia niezbedne jest dokonanie wyktadni przepisow
prawa Unii, w zwigzku z czym skierowat odestanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 267 akapit trzeci TFUE.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia W trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE.

Artykut 9 Konwencji o ochronie interesow finangowych“Wspolnot Europejskich,
[z dnia 26 lipca 1995 r.], sporzadzonej na podstawie,artykuta K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej.

Artykut 273 dyrektywy 2006/112/WE. [Rady, z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci‘dodane;j].

Zgodno$¢ z prawem Unii art. 19Wst. 2'Danycznososiguritelen procesualen kodeks,
(kodeksu postepowania w sprawach, podatkowych®i zabezpieczenia spotecznego,
zwanego dalej ,DOPK”). % Przepis ‘ten umozliwia pociagnigcie do
odpowiedzialnosci  majatkowe] W\ prezesa zarzadu lub czlonka organu
zarzadzajacego przedsigbiorstwa, ktérych dziatania w zlej wierze skutkowaly
uszczupleniem _majagtku \przedsiebierstwa, w wyniku czego nie uiszczono
podatkow lub ‘ebowidzkowych wptat z tytutu zabezpieczenia spolecznego.
Odpowiedzialnos¢ ta jest osobista, lecz za cudzy dtug. Tak zobowigzana osoba
odpowiada "do “wysokesciy wyrzadzonego uszczuplenia majatku zarzadzanego
przedsigbiorstwa. Zabezpieczenie i przymusowe wykonanie kieruje si¢ najpierw
przeciwkoy, majatkowi®zobowigzanego podmiotu, za ktérego zobowigzania
podatkowe “luby, z*»zakresu zabezpieczenia spolecznego ponoszona jest
odpowiedzialngs¢. *Odpowiedzialnos¢ prezesa zarzadu bedacego w zlej wierze
Wygasawraz.zwygasni¢gciem zobowigzania, ktdrego dotyczy.

Zgodnes¢é  wskazanego przepisu krajowego konkretnie rowniez z zasada
proporcjonalnosci.

Zgodno$¢ odpowiedzialno$ci prezesa zarzadu bedacego w ziej wierze za odsetki
od nieuiszczonych wierzytelnosci publicznych, w tym w wypadkach, gdy
spozniona zaptata — skutkujaca odsetkami od zobowigzania — nie wynika z
zachowania prezesa zarzadu bedacego w ztej wierze, lecz z zachowania innego
podmiotu lub wystapienia obiektywnych okolicznosci.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia zgodna art. 9 Konwencji o ochronie interesow finansowych
Wspadlnot Europejskich [z dnia 26 lipca 1995 r.], sporzadzonej na podstawie
artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze art. 273 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej, dopuszcza w zharmonizowanej
dziedzinie podatku VAT krajowy instrument prawny taki jak przewidziany
w przepisie krajowym zawartym w art. 19 ust. 2 Danyczno-osiguritelen
procesualen kodeks, ktdrego stosowanie skutkuje powstaniem dalszej
odpowiedzialnosci solidarnej osoby fizycznej bedacej podatmikiem, ktdra nie
jest platnikiem VAT, lecz jej dzialanie w zlej wierze, skutkowato
nieuiszczeniem VAT przez bedaca podatnikiem osobg prawng, ktorayjest
ptatnikiem VAT?

2) Czy wykladnia tych przepisOw 1 stosowanie zasady Wproporcjonalnosci
dopuszcza krajowy instrument prawny, zawarty, waart. 19, ust=2 DOPK,
rowniez W odniesieniu do naliczonyehm,0dSeteks, 00y niezaptaconego w
terminie przez podatnika VAT?

3) Czy niezgodny z zasada proporcjonalno$ci jest krajowy instrument prawny,
zawarty w art. 19 ust. 2 DOPK;w sytuacjinw ktérej spozniona zaptata VAT,
skutkujgca naliczeniem odsetekywod zobowigzan, z tytutu VAT, nie wynika z
zachowania osoby fizycznej'bedacej podatnikiem, lecz z zachowania innego
podmiotu lub wystgpienia ebicktywnych okoliczno$ci?

Przepisy i orzecznictwo, Wnit Europejskiej

Artykut 9 Konwencjiyonochronie mteresow finansowych Wspdlnot Europejskich
[z dnia 26 dipea 1995 r.Jy,sperzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej, (zwanej dalejykonwencja”).

Motyw 44, artaQ ust.™dy'art. 206 i 273 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 ‘s Wasprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej
(dyrektywy VAT).

Sad, odsytajacy wskazuje, ze nie ustalil istnienia orzecznictwa Trybunatlu, w
ktorym, mogtby znalez¢ odpowiedz na pytania prejudycjalne, niezbgdng dla
prawidlowego rozstrzygnigcia sporu. W dziedzinie zharmonizowanego systemu
VAT Trybunatl wielokrotnie wyjasnial zastosowanie zasady proporcjonalnosci, nie
orzekajgc jednak w przedmiocie jej zastosowania w zwigzku z okolicznos$ciami
faktycznymi, ktore bytyby identyczne z rozpatrywanymi w postgpowaniu
gtownym lub do nich podobne. Sad odsytajacy jest zdania, ze wyktadnia art. 205
dyrektywy w orzecznictwie Trybunatlu nie jest istotna w zakresie, w jakim, po
pierwsze, przewidziany krajowy mechanizm prawny odpowiedzialno$ci solidarne;j
nie jest objety sytuacjami wskazanymi w tym przepisie, i po drugie, przewidziana
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w nim odpowiedzialno$¢ solidarna wedtug sadu odsytajacego odnosi si¢ do osoby,
ktora ma status podatnika w rozumieniu dyrektywy.

Przepisy krajowe
Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks (DOPK)
Artykut 14. Zobowigzanymi osobami sg 0soby fizyczne i prawne, ktore:

1. maja obowigzek zaptaty podatkow lub obowigzkowych wptatyz tytutu
zabezpieczenia spotecznego;

Artykut 19 (2): Prezes zarzadu lub czlonek organu zarzadzajacego, ktory wagzlej
wierze dokonat ptatnosci w naturze lub w $rodkachgpienieznych 'z majatku
zobowigzanej osoby prawnej okreslonej w art. 14 pkt 1 lub 2,— stanowigcych
ukryty podziat zyskoéw lub dywidendy — lub zbylsmajatek zobowigzanej osoby
nieodptatnie lub po cenach znacznie nizszych od tynkewyeh, w zwiazku z czym
majatek zobowigzanej 0soby ulegl uszczupleniu™i,z tej przyczyny nie zaptacono
podatkow lub obowiazkowych wptat z tytutu zabezpieczenia spolecznego,
odpowiada za to zobowiazanie do wysokosci,dokonanyeh piatnosci, odpowiednio
do wysokosci uszczuplenia majatku,

Artykut 20. W wypadkach okreslonyeh w art."19 zabezpieczenie i przymusowe
wykonanie kieruje si¢ najpiesw przeciwko majatkewi zobowigzanego podmiotu,
za ktorego zobowiazaniedpodatkewenlub zyzakresu zabezpieczenia spotecznego
ponoszona jest odpowiedzialnosc¢.

Artykut 21. (3)@Odpowiedzialnos¢ “@sob trzecich wygasa z wygasnigciem
zobowigzania, Wyodniesieniu do ktérego zostala ona ustanowiona prawomocnym
orzeczeniemy, W tym wypadku zwrotu zaptaconych kwot dokonuje si¢ w trybie
okreslonymw tytule szesnastym, rozdziat pierwszy.

Zakonza danyka wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o0 podatku od wartosci
dodanej)

Artykut %3 (1). Podatnikiem jest kazdy podmiot wykonujacy samodzielnie
dziatalnesc gespodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

Artykub@89 (1). Gdy istnieje rezultat za dany okres — podatek do wptaty,
zarejestrowana osoba powinna wplaci¢ podatek na rzecz budzetu panstwa, na
rachunek witasciwej teritoriatna direkcija na Nacjonalnata agencija za prichodite
(terytorialnej dyrekcji narodowej agencji przychodow skarbowych i z tytutu
sktadek zabezpieczenia spotecznego), w terminie ztozenia deklaracji za ten okres
podatkowy.
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Zakon za lichwite wyrchu danyci, taksi 1 drugi podobni dyrzawni wzemanija
(ustawa o odsetkach od podatkdw, optat i innych podobnych wierzytelnosci
panstwa)

Artykut 1 (1). Niezaptacone w terminach do dobrowolnej zaptaty, niepotragcone
lub potracone, lecz niewptacone w terminie podatki, optaty, odliczenia od zyskow,
wptlaty do budzetu i inne panstwowe wierzytelnosci 0 podobnym charakterze
pobiera sie z odsetkami ustawowymi.

Sad odsylajacy wskazuje, ze orzecznictwo instancji kasacyjnej\dotyczace
nalozenia zobowigzania z tytutu odsetek na podstawie art. 19 ust."2, DOPK jest
sprzeczne. Istniejg wyroki, w ktorych przyjeto, ze odsetki nalezy whaczy¢ do
zobowigzania prezesa zarzadu bedacego w zlej wierze, le€z istnigja rowniez
wyroki, w ktorych przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ okreslong wiart. 19 ust. 2 ponesi
si¢ jedynie za kwote gtoéwna.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych'ipostepowania gléwnego

Skarzacy petnit funkcje zarzadu spotki_handlowej %,ZZ” AD, przeciwko ktorej
wydano decyzj¢ zapadta w wyniku kontroli"podatkowej, detyczaca kwoty 3 799
590,92 BGN. Kwotg ta obje¢to réwniezhodsetkinod miezaptaconego VAT w
wysokosci 691 911,94 BGN. dJest, bezsporne, ze to wilasnie ta spotka jest
podatnikiem z punktu widzeniaszarowno krajowego prawa podatkowego, jak i
prawa Unii Europejskiej i wlasnie ona powinna wptaci¢ VAT oraz odsetki od tego
podatku, gdyby posiadata $rodki®, pienigzne w terminie wymagalno$ci
zobowigzania.

W celu S$ciaggnigeia naleznyeh Kkwot wszczeto postgpowanie dotyczace
przymusowej egzekucjinwierzytelnosci publicznych. Do dtuznika kilkakrotnie
przesytano, wezwania de debrowolnego wykonania zobowigzania, lecz to nie
nastapite.

Ustalonopze spotka magtéwniez inne zobowiazania, zabezpieczone zastawami na
rzeczach ruchemyeh, zakazem rozporzadzania nieruchomos$ciami, dwoma
szCzegllnymi ‘\zastawami na catym przedsigbiorstwie jako catosci praw i
obowi3zkdw. Natozono rowniez zastaw na rachunki spoiki, lecz wptacone kwoty
nieymoga, pokry¢ zobowigzan. Z tego wzgledu dlug spotki wobec panstwa,
obejmujacy réwniez wskazane powyzej odsetki od niewptaconego w terminie
VAT, zostal zakwalifikowany przez komornika publicznego jako trudno
$ciggalny.

Z tego wzgledu ten organ ds. przychodow zwrocit si¢ do wlasciwej teritoriatna
direkcija na Nacjonalnata agencija za prichodite w celu ewentualnego
pociagnigcia skarzacego do odpowiedzialnoSci osobistej za wspomniany cudzy
dlug. Roszczenia wobec skarzacego opieraja si¢ na okoliczno$ci, ze podwyzszyt
on kilkakrotnie swoje wynagrodzenie (z 3000 do 20 000 BGN), nie
przedstawiajac waznego dokumentu dotyczacego tej podwyzki. Sposob, w jaki
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wyptaca si¢ podwyzszone wynagrodzenie, nie odpowiada wymogom
normatywnym ani ustalonej praktyce. Kwota byla przelewana do adwokata
obstugujacego spotke, ktdry ze swej strony przelewat ja na rachunek matzonki
skarzacego, majacego rowniez dostep do tego rachunku. W celu okreslenia
wysokosci naleznej od skarzacego kwoty sad zarzadzit sporzadzenie opinii przez
bieglego z zakresu ksiggowosci.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzacy kwestionuje wierzytelno$¢é, podnoszac, ze nie ustalorie, prawidtowo
istnienia wszystkich przestanek pociagniecia go do edpowiedzialnosci
na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK. Jego gléwnym argumentemjest okelicznosé, ze
nie istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy, wynagrodzeniem
otrzymanym przez niego w charakterze organu wykonawczego podatnika a
brakiem S$rodkéw pienigznych na splatg wierzytelnosci publicznych;™ wsrod
ktorych sg takze odsetki od VAT wymagalne w gradniu, 2014 r.

Argumenty strony przeciwnej co do istoty opierajg, si¢ na‘tymyize skarzacy jest
dziatajacym w zlej wierze organemg,wykonawezym, podmiotu bedacego
podatnikiem (w tym podatnikiem podatku VAT), poniewaz w istotnym okresie
podatkowym otrzymywat wynagrodzeniey w, wysokosci, co do ktdrej nie
wykazano, iz zostala prawidlowo “ekreslonas, Kwety przelewano na rachunek
adwokata, z ktorym spéotka ma podpisang umoweyo obstuge prawna, ktory z kolei
przelewatl te $rodki pienigznewna “rachunek malzonki skarzacego, ktorym to
rachunkiem moze takz@ rozporzadza¢ skarzacy. Wedlug strony przeciwnej
dziatania skarzacego, ktore'stanowig, przejaw ztej wiary, to udzielone przez niego
wytyczne dla glownegos ksiggowego, podatnika. Ten ostatni przeprowadzit
operacje ksiggowe ‘dotyczacewzaptaty’podwyzszonego wynagrodzenia skarzacego,
do czego nie,ma pedstaw:

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad%wodsytajacy jest zdania, ze w celu prawidlowego rozstrzygnigcia Sprawy
powinien ‘otrzymaé odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyiczaca dopuszczalnych — zgodnie z istotnymi przepisami prawa Unii 1 zasada
proporejonalnosci — subiektywnych i obiektywnych zakresow odpowiedzialnosci
za faktyczng wplate VAT w wypadkach, gdy naruszono interesy finansowe Unii,
a w szczegolnosci gdy to naruszenie polega na braku $ciggniecia odsetek od VAT,
splacanego z opoznieniem przez podatnika ze wzgledu na zachowanie osoby
fizycznej bedacej podatnikiem.

Dla celéw odestania, i przy uwzglednieniu konieczno$ci otrzymania wytycznych
dotyczacych wyktadni, sad odsylajacy przyjat warunkowo, ze zachowanie
skarzacego skutkuje zastosowaniem krajowego instrumentu prawnego,
a mianowicie art. 19 ust. 2 DOPK. Dla celéw tego odestania sad odsytajacy
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przyjat takze, ze skarzacy W sprawie — poprzez osobg trzecig — rozporzadzit lub
przynajmniej wiedzial o przelewie na rzecz powigzanej z nim osoby fizycznej
kwoty nalezacej do spotki, W zwigzku z czym dziatal w ztej wierze w Swietle
prawa krajowego. Ze wzgledu na uszczuplenie majatku spotki o t¢ kwote nie
zaptacono wymagalnych odsetek od VAT, naliczonych do miesigca grudnia
2014r.

Sad odsylajacy dazy jednak do wustalenia, czy prawo Unii umozliwia
odpowiedzialno$¢ trzeciej osoby fizycznej, ktora nie jest podatnikiem, za
niezaptacony VAT lub niezaptacone odsetki od takiego podatku;,na mocy
zawartego w art. 19 ust. 2 DOPK instrumentu prawnego.

Po pierwsze, sad odsytajacy wskazuje, ze wlasciwe jest wskazanie, iz — pomimo
ze nie wynika to kategorycznie z krajowego orzecznictwa — okreslona w art."19
ust. 2 DOPK odpowiedzialno$¢ za niezaptacone podatKi jest,selidarna, ‘poniewaz
nawet jesli powstaje po powstaniu odpowiedzialnosci, podatnika, istnieje ona
nadal do chwili wykonania zobowigzania podatkowego. Jej przymusowa
realizacja jest subsydiarna, zgodnie z art. 200RBOPK. Pemimo tego, powstanie
odpowiedzialnosci na mocy art. 19 ust. 2 DOPK nigyzwalnia'z dtugu pierwotnego
dhuznika, ktérym zgodnie z przepisem " keajowym jestWesoba prawna bedgca
podatnikiem. Przeciwnie — wygasnigciey, zobowigzania, podatkowego skutkuje
takze wygasnieciem odpowiedzialfiosci dtuznika, solidarnego, zgodnie z art. 21
ust. 3 DOPK.

Po drugie, odpowiedzialmoS¢wta “w zaden sposob nie jest zwigzana ze
stanowigcymi oszustwo lub naduzycie dziataniami samej osoby prawnej bedace;j
podatnikiem, majac na ‘wzgledzie wykonywang przez nig niezalezng dzialalnos¢
gospodarczg, ani ni¢ jestiich skutkiem.

W istocie krajowy. instrumentiprawny dotyczy dziatania w ztej wierze 0soby
fizycznej, ktora ani‘w Swictle prawa krajowego, ani w rozumieniu dyrektywy
VAT niéyma statusu podatnika. Zwiazek prawny z podatnikiem polega na tym, ze
osoba“fizyczna jestvorganem zarzadzajacym lub czgécig organu zarzadzajacego
podatnika twykonuje funkcje operacyjne i zarzadcze.

Rzeczywiscie ‘art. "9 konwencji uprawnia panstwa cztonkowskie do ochrony
Interesow “finansowych Unii poprzez przyjecie przepisOow wewngtrznych
wykraczajacych poza minimalne zobowigzania i standardy wynikajace z
postanowien tej konwencji.

Po pierwsze, gdy w dziedzinie ochrony interesow finansowych Unii panstwa
cztonkowskie przyjmuja przepisy wewngtrzne, na mocy ktérych na dane
podmioty naktada si¢ zobowigzania i obowiazki, to te ostatnie powinny byc¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Po drugie, zdaniem sadu odsytajacego przy ustanawianiu przepisow, na mocy
ktorych chroni si¢ interesy finansowe Unii w dziedzinie VAT, krajowy
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prawodawca powinien uwzgledni¢ — poza ta zasadg prawa Unii — rowniez
zharmonizowang materi¢ sektorowa w dziedzinie VAT.

Mozna by twierdzi¢, ze osoba fizyczna niebedaca podatnikiem w rozumieniu
dyrektywy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci solidarnej za niezaptacony przez
podatnika VAT, poniewaz panstwa czlonkowskie nie maja kompetencji do
przyjmowania takich przepisow wewngtrznych. Mozna jednak réwniez przyjac
odmienne stanowisko — ze dziatanie w ztej wierze osoby fizycznej, ktdra nie jest
podatnikiem, lecz jest zwigzana z bedaca podatnikiem osoba prawng, uprawnia
panstwa cztonkowskie do pociagnigcia tej pierwszej osoby do odpowiedzialnosci
solidarnej za zaptatg niezaptaconego przez drugg osobg VAT.

Nawet jesliby przyjaé, ze panstwa cztonkowskie maja prawo do pociagniecia do
odpowiedzialnosci z tytutu VAT osoby fizycznej niebedacej padatnikiem,
zdaniem sadu odsytajacego nie skutkuje to kategorycznymi jednoznacznym
whnioskiem, ze osoba ta odpowiada rowniez za odsetki nalezneted'wptaconego po
terminie VAT. Na pierwszy rzut oka z art. 273 dyrektywy, VAT 'w zwiagzku z jej
motywem 44 wynika, ze $rodki i przepisys, jakic :moga przyja¢ panstwa
cztonkowskie, aby chroni¢ swoje interesy ‘finansewe, i odpowiednio interesy
finansowe Unii w dziedzinie VAT, ograniczaja si¢ do mozliwosci poniesienia
przez osobe bedacg w zlej wierze odpowiedzialnesci wylacznie za brak wptlaty
samego VAT, lecz nie za odsetkidza opoznienie, w jego wptacie. Taki wniosek
bylby zgodny z czysto gramatyCznayi $cista ‘wyktadnig art. 273 w zwigzku z
motywem 44 dyrektywy VAL, Mozna rowniez podnies¢ stanowisko, ze dziatanie
w zle] wierze osoby trz€cicy, hicbedacejypodatnikiem stanowi wystarczajacy
argument, aby pociagnacja do odpowiedzialnosci rowniez/wylgcznie za odsetki
zwigzane z niezaplaconymy v terminie® VAT. W obydwu wypadkach sad
odsytajacy powinien dokenac¢ 0eeny, Czy w tej sytuacji nalezy uwzgledni¢ zasade
proporcjonalno$ei I jakijest, wplywytej zasady.

Na konieC) sad odsytajacy “powinien dokona¢ oceny, czy przy stosowaniu
krajowego, pizepisu dotyczaeego powstania solidarnej odpowiedzialnosci 0soby
trze€iej*nicbgdacej pedatnikiem za odsetki od niewptaconego w terminie VAT
dosztoby de, naruszenia unijnej zasady proporcjonalnosci W sytuacji, w ktorej
niézaplacenic'w terminie nalezno$ci z tytutu VAT i, w konsekwencji, naliczenie
odsetek ‘od tego dtugu nie wynika z dziatania w zlej wierze trzeciej osoby
fizycznejy, niebedacej podatnikiem, lecz z zachowania innego podmiotu lub
wystapienia obiektywnych okolicznosci.

A zatem sad odsylajacy dazy do uzyskania, w ramach wyktadni, odpowiedzi na
pytanie, czy przepis krajowy zawarty w art. 19 ust. 2 DOPK jest dopuszczalny w
zharmonizowanej dziedzinie VAT, gdy poprzez jego stosowanie pocigga si¢
post factum do odpowiedzialno$ci solidarnej osobe fizyczng, ktdra nie ma statusu
podatnika w rozumieniu dyrektywy VAT i nie jest pierwotnym ptatnikiem VAT,
lecz jest powigzana z tym podatnikiem, a spdzniona zaplata VAT lub
niezaptacenic VAT jest nastepstwem jej dziatania w zlej wierze.
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Poza tym sad odsytajacy dazy do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci w ramach wyktadni art. 9 konwencji i
art. 273 dyrektywy VAT ma zastosowanie i jest dopuszczalny przepis krajowy
zawarty w art. 19 ust. 2 DOPK, jesli chodzi o odsetki od niewptaconego w
terminie VAT.

Wreszcie sad odsytajacy dazy do uzyskania odpowiedzi Trybunatu na pytanie, czy
przepis krajowy zawarty w art. 19 ust. 2 DOPK, gdy ma on zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu odsetek od VAT, jest
niezgodny z unijng zasada proporcjonalnosci W sytuacji, w ktdrejspdzniona
zaptata VAT — skutkujgca naliczaniem odpowiednich odsetek™= “\nie jest
nastepstwem zachowania osoby fizyczne] niebedacej podatnikicmy, lecz
zachowania innego podmiotu lub wystgpienia obiektywnych okolicznosci.



