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Predmet konania vo veci samej

Napadnutie opravného danového vymeru, ktorym sa prijemcovi dodania tovaru
ako solidarnemu dlznikovi uklada povinnost' zaplatit' dafi z pridanej hodnoty,
ktord neodviedol dodavatel’, spolu s urokom z omeskania, ktory dlhuje dodavater.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ods. 1 pism. b) ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢lanok 205 smernice Rady 2006/412/ES, z 28\novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, azésada propercionality vykladat
v tom zmysle, ze solidarna zodpovednost’ registrovanej osebys ktora je prijemcom
zdaniteI'ného dodania tovaru, za dan zgpridanej hodnoty,sktord neodviedol jej
dodavatel’, okrem istiny dodavatela (dlh na“dani‘z,pridangj hodnoty) zahina aj
vedl'ajsiu povinnost’ nahradit’ SkodumSp@sobent, omeskanim dlznika vo vyske
zdkonného uroku z istiny od zaciatku omeskania dlznika az do okamihu vydania
opravného danového vymeru, ktorym s, jeéngKonstatovana jeho solidarna
zodpovednost’, resp. do splaenia zavazku?

2.  Maju sa ¢lanok 205, Smernice 2006/112 a zasada proporcionality vykladat
vtom zmysle, zeabrénia vautreStatnemu predpisu akym je ¢lanok 16 ods. 3
Danéacno-osiguritelen procesualen kodeks (zakon o danovom konani a konani vo
veciach socialneho peistenia), pedl'a ktorého zodpovednost’ tretej osoby za
nezaplatené dane zdaniteknej 0S0by zahfiia dane a Groky?

Citované predpisy prava Unie a prislu$na judikatira

Smerhica,Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
2ypridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), najmé ¢lanky 193 a 205.

Rozsudok z 11. maja 2006, Federation of Technological Industries a i. (C-384/04,
EU:C:2006:309, najmé& body 28 az 33).

Rozsudok z21.decembra 2011, VIaamse Oliemaatschappij (C-499/10,
EU:C:2011:871, najmé& body 19 az 22).

Rozsudok z 18. méja 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, najma
bod 85).
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Rozsudok z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105,
najmé body 19 az 22).

Citované vnutro$tatne predpisy

Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty, d’alej
len ,,zakon 0 DPH*), najma ¢lanok 177.

Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks (zakon o dafiovom konanisa konani vo
veciach socidlneho poistenia, d’alej len ,,DOPK*), najma ¢lanky 14 a 16.

Zakon za zadalZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych a zmluvnych vzt'ahoch,
dalej len ,,ZZD*), najma ¢lanky 121, 122 a 126.

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania
Spolo¢nost’ ,,Alti“ OOD je bulharska spolo¢nost” $yruc¢enim ebmedzenym.

Vroku 2014 spolo¢nost ,,Alti“ OODm(d’ale), tiezn,,,prijemca) prevzala od
bulharskej jednoc¢lennej spolo¢nosti S ru¢enim. obmedzenym ,,Fotomag®“ EOOD
(dalej tiez ,,dodavatel*) kombajn gCLAAS Lexiom570xT*, traktor ,,John Deere
8420, ako aj vlecku ,,CDAAS 7190, "Speloc¢nost’ ,,Fotomag“ EOOD za tieto
dodania tovaru vystavila spolo¢nosti Alti OOD"nasledujice faktdry: (za kombajn)
z 11. aprila 2014 so zékladom ‘dane ve, vySske 284 000 leva (BGN) a dafiou
z pridanej hodnoty vo vgske 56 800,BGN, (za traktor) taktiez z 11. aprila 2014 so
zakladom dane vo vys$ke 166000 BGN a dafiou z pridanej hodnoty vo vyske
32 200 BGN, ako ajy(za vlecku)'z.8. maja 2014 so zakladom dane vo vyske 7 500
BGN a danou Z pridanej, hadnoty vowyske 1 500 BGN. Uvedené sumy prijemca
previedol na,bankovys ucet ‘dodavatel'a a uplatnil pravo na odpocitanie dane;
faktliry vykazal ve svojom uétovnictve a Vv daftovych priznaniach tykajdcich sa
obdobiwprilaiz014 ajuna 2014.

Dodavatel zase “podla (dajov faktiry z 10.aprila 2014 ziskal uvedenu
pel'nehospodarskintechniku od spolo¢nosti SIB Traktors Ltd (Velka Britania). Po
danovej Kontrole v spolo¢nosti ,,Fotomag™® EOOD bol tejto spolo¢nosti vydany
opravny danovy vymer z 27.jana 2016, ktory konstatoval, Ze tato spolo¢nost
pocas, danového obdobia aprila 2014 vykéazala nadobudnutia tovaru v rdmci
Spolocenstva a DPH vypocitala z prvych dvoch faktar vystavenych spolo¢nosti
LAl OOD. Celkovo tak mala tato spoloc¢nost’ za toto zdanovacie obdobie
odviest’ dan z pridanej hodnoty vo vyske 86 680 BGN, z ¢oho dodavatel’ v ¢ase
vydania opravného danového vymeru dlhoval este 86 211,82 BGN. Za maj 2014
priznala DPH vo vyske 1500 BGN, ktoru ucétovala v tretej faktdre vystavenej
spolo¢nosti ,,Alti“ OOD. Tuto dan z pridanej hodnoty vsak neodviedla.

Danova kontrola bola nariadena aj u prijemcu. Dna 23. februara 2018 organy
prislusné pre prijmy vydali spolo¢nosti ,,Alti“ OOD opravny danovy vymer,
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ktorym bola spolo¢nosti ,,Alti“ OOD ako solidarnemu dlznikovi podla ¢lanku 177
zakona o DPH vo veci dane z pridanej hodnoty, ktor( spolo¢nost’ ,,Fotomag*
vykézala vtroch faktirach vystavenych spolo¢nosti ,,Alti“ OOD, ale ju
nezaplatila, ulozenad povinnost zaplatit dan z pridanej hodnoty takto: za
zdanovacie obdobie april 2014 vo vyske 86 211,82 BGN, zvySenej 0 Urok
z omeSkania vo vyske 33 123,83 BGN za obdobie od 15.méaja 2014 do
23. februara 2018 aza zdanovacie obdobie maj 2014 vo vyske 1500 BGN,
zvySenej 0 Urok z omeskania vo vyske 563,08 BGN za obdobie od 15. juna 2014
do 23. februéra 2018.

Proti opravnému danovému vymeru podala spolo¢nost’ ,,Alti“ @OD “edvolanie.
Ked'ze s vysledkom spravneho konania nebola spokojna, podala,proti spravnemu
aktu zalobu na Administrativen sad Plovdiv (Spravny sud¢Plovdiv;, Bulharsko).
Spravny sud konajlci vo veci zalobu zamietol ako neoddvodnent z nasledujucich
dévodov:

5.1. Vspornych obdobiach, v ktorych boli “zdanitelné, “dodania tovaru
uskutoénené, boli dodavatel’ a prijemca zaregistrevanispodla*zéakona o DPH. Na
faktdry, ktoré mu vystavil dodavatel’, si pfijemca uplatnil prdvo’ na odpocitanie
dane. Dan z pridanej hodnoty dlhovang, z'tychto “dodani tovaru dodavatel
neodviedol do Statneho rozpoctu. Strany. vedihspor+e,to, € prijemca vedel alebo
musel vediet’, ze jeho dodayatel’ dait Z*pridanej hodnety neodvedie.

5.2. Clanok 177 ods.3 zakona o DPH ‘ustanevuje vyvratitelna domnienku.
Dokazy ziskané v priebehukonania preukazuju, ze spolo¢nost’ ,,Alti“ OOD vedela
0 tom, ze jej dodavatel’ si,nesplni svoju povianost’ odviest’ dan z pridanej hodnoty.
Je to tak preto, lebo skutoénéwztahy existujice medzi spolo¢nostami ,,Alti* OOD
a ,,Fotomag® EOODR idd nad“rdmec® beznych obchodnych vztahov medzi
dodavatel'om a/prijemcom a ichiciel'om je obist’ z&kon. V tomto pripade spocival
zamySlany praviny Gcinokpktory wsak zakon nepripuasta, v tom, Ze sa vykonal
odpocet dane namiesto ‘wyhl&senia nadobudnutia tovaru v ramci Spolo¢enstva
a realizovala“sa ,,nuleva“|transakcia z hl'adiska odpocitania dane. Zastupcovia
oboch spele¢nosti 0 tom vedeli.

5:3.%Spolocnost Alti“ OOD uzavrela zmluvu o dodavke pol'nohospodarske;j
techniky soyspelocnostou, ktora predtym takdto ¢innost’ nevykonavala a nemala
viegjto oblasti®nalezité skusenosti. Dodavatel’ nemal potrebné prostriedky na
nadobudnutie techniky, ktord mal predat’ spolo¢nosti ,,Alti“ OOD, ale si ich
pozic¢al'ed spolocnosti ,,Sunvision* AD, spolo¢nosti, ktorej vykonnym riaditel'om
je konatel’ spolo¢nosti ,,Alti“ OOD a ktorej akcionarom je konatel’ dodavatela.
Konatel’ spolo¢nosti ,,Alti“ OOD dojednal aj prepravu. Bankové prevody v retazci
Launvision® AD — [ Fotomag® EOQOD, ,Sunvision“ AD — ,Alti“ OOD -
,Fotomag“ EOOD — ,,Sunvision“ AD navyse realizovala ta ista osoba, ktor( na to
splnomocnila kazda ztych troch spolo¢nosti. Tato osoba viedla Gétovnictvo
spolo¢nosti ,,Alti OOD a dodavatela, ako aj spolo¢nosti ,,Bultrans 73“ EOOD,
prostrednictvom e-mailu ktorej bola dojednané preprava.
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5.4. Spravny sud rozhodol, ze v ramci solidarnej zodpovednosti sa musi platit’
urok z omeskania. To vyplyva zo skuto¢nosti, Ze uplatnenie ¢lanku 16 ods. 3
DOPK nie je vylucené a ze toto ustanovenie vyslovne stanovuje, ze subjekt, ktory
zodpoveda za zavézky zdanitel'nej osoby, zodpoveda za dane a zakonné prispevky
na socialne poistenie, ako aj za Uroky a naklady spojené s ich vyberom. Solidarne
ruCenie podla ¢lanku 177 ods. 1 zékona o DPH nie je obmedzené na vysku
,»splatnej a neodvedenej dane“. OmeSkanie dodavatela uvadza do omeskania aj
prijemcu.

Proti rozsudku Administrativen sad Plovdiv (Spravny sud Plovdiv) podala
spolo¢nost’  ,,Alti“ OOD kasaény opravny prostriedok wa Warchoven
administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko, d’alej den ,,MAS®). VAS
zastava nézor, ze rozhodnutie sporu si vyzaduje vyklad£&lanku "2054smernice
2006/112, a preto predklada Sudnemu dvoru uvedené dvegprejudicialne otazky.

Podstatné argumenty ucastnikov konania vo veci'samej

V rdmci datiovej kontroly vykonanej v spolo€nosti ,,Alti“vOO0D zistili organy
prislusné pre prijmy nasledujuce: Po prvé madobudputieytovaru spoloénost'ou
,Fotomag“ EOOD financovala tretia spaloc¢nest’,'@t@ spole¢nost’ ,,Sunvision* AD,
spolo¢nikmi Ktorej su konatelia spole¢nosti ,,Fotomag““EOOD a ,,Alti“ OOD. Po
druhé preprava kombajnu 'z Velkej, Britanie, bolajorganizovana prostrednictvom
e-mailovej adresy spolo¢nostiy,,Bultrans 73““EOOD, konatel'om a Statutarnym
zastupcom ktorej je konatel, spolo¢nosti ,,Alti® OOD. Po tretie uctovnictvo
spolo¢nosti ,,Fotomag“o,EOQD “a,Alti“ OQD vedie t4 istd osoba atieto dve
spolo¢nosti udelili tejto.0sobe, rozsiahle opravnenia, medzi nimi oprévnenie
disponovat’ ich bankovymi ctamiiya podavat’ danové priznania k dani z pridanej
hodnoty podl'a zékena'e, DRH.

Tymito zisteniami odOvodnili, organy prislusné pre prijmy svoj zaver, ze
nadobudnutie, polnehospodarskej techniky spolo¢nostou ,,Fotomag® EOOD
prostrednietvom  nadobudnutia tovaru v ramci Spolo¢enstva organizovala
spoloénost, ,,Alti*%O0D na ucely zneuzitia dane z pridanej hodnoty. Prijemca
vedel, ze dodavatel' nezaplati dan z pridanej hodnoty, ktora je povinny zaplatit’
podla nimyyystavenych faktdr. Organy prislusné pre prijmy zastavaju nazor, ze
predmetnd, transakcia medzi spolo¢nostami ,,Fotomag® EOOD a,Alti“ OOD
obchadza Zzékon. Plati tak zakonna domnienka vedomosti, ktora je potom
predpokladom pre solidarnu zodpovednost’ prijemcu dodani podla ¢lanku 177
zakona o DPH.

Spolo¢nost’ ,,Alti“ OOD uplatiiuje, ze subjektivny znak skutkovej podstaty ¢lanku
177 zadkona o DPH, totiz vedomost’ 0 tom, ze dodavatel’ neodvedie DPH, nebol
preukdzany. Na to, aby existovala tato vedomost’, musi byt’ u konatel'a spolo¢nosti
preukazana.

Spolo¢nost’ ,,Alti* OOD okrem toho uplatiiuje, ze analogicky so zodpovednost'ou
za dlhy inych os6b sa za obdobie od splatnosti dlhu na dani z pridanej hodnoty az
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do vydania opravného danového vymeru nedlhuje Urok z omeskania. Prijemca
zdaniteI'ného plnenia nedlhuje dan z pridanej hodnoty, takze neporusil Ziadnu
povinnost’ odviest’ dan z pridanej hodnoty v lehote stanovenej zakonom o DPH.
Zodpovednost’ prijemcu zdanitelného plnenia podla ¢lanku 177 zdkona o DPH
nezahfiia Uroky z omeskania.

Stru¢na prezentacia odévodnenia prejudicialneho konania

VnutroStatny sud skima hlavnu otdzku tykajlicu sa uplatnitelnosti» solidarnej
zodpovednosti prijemcu podla ¢lanku 177 zakona o DPH d¥ozsahu tejto
zodpovednosti. Podla tohto ustanovenia registrovana osoba, ktora‘je prijemcom
zdaniteI'ného dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, zodpevedé,zasdan, *ktoru
dlhuje a neodviedla ina registrovana osoba, ak vyuzila prave,na odpecCitanie dane,
ktoré priamo alebo nepriamo suvisi s dlhovanou “@wneodvedenou “danou.
Zodpovednost’ vznika, ked’ registrovana osoba vedelaialebo'musela vediet, ze dan
nebude odvedena.

VAS zastava nézor, Ze pri zohl'adneni rozsudkov Sudneho dyvora,Europskej tnie
z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C-272/06), a'’z 11. maja 2006, Federation
of Technological Industries ai. (C-384/04)y, je “toto ustanovenie bulharského
zdkona o DPH zlugitelné s pravom, Unie ahajma “s¢lankom 205 smernice
2006/112. Zo samotnej povahy solidarnejizodpovednosti vyplyva, Ze kazdy dlznik
je zodpovedny za celt vysku ‘dlhu a%ze veriteb,ma v zasade volnost’ pozadovat
zaplatenie tohto dlhu od jedného alebo viacerych dlznikov podla svojho vyberu.

Pri urCovani rozsahu, tejte. selidarnej zodpovednosti bulharsky zékonodarca
v ¢lanku 177 zdkopna o DPH wysSlovnewneustanovil, ze prijemca dodania tovaru
popri neodvedenej, dani dlhuje aj“@rok z omeskania odo dna splatnosti dane.
Zodpovednost’ ‘prijemcuspodla®wglanku 177 ods. 1 zdkona o DPH je skor
obmedzend na sumu dihovanej dane, ktori zdanitel'na osoba nezaplatila, ak
prijemca vtomto ‘frozsahu uplatnil prdvo na odpocitanie dane. Argumenty
v prospech, tohe, ze solidarna zodpovednost ma v tomto pripade vacsi rozsah,
vsak'mozno wyvodit’ Zinych ustanoveni vnutrostatneho prava (najma z ¢lanku 16
0dsn3 DOPK.a ¢lanku 126 ods. 3 ZZD).

Ked’ze bulharska judikatdra k tejto otazke nie je jednotnd, vnutrostatny sud si nie
je isty, ako tuto otazku spravne zodpovedat’ v tomto pripade.

Podl'a jedného ndzoru zastavaného vo vnutrostatnej judikature podla ¢lanku 177
zakona o DPH solidarni dlznici zodpovedaju za zavazky zdanitel'nej osoby. Podl'a
bulharskeho prava su v zdkonom stanovenych pripadoch povinni zaplatit' dan,
ktor( zdanitelna osoba v stanovenej lehote neodviedla. Clanok 16 ods. 3 DOPK
vyslovne ustanovuje, Zze zodpovednost’ tretej osoby (ktora nie je danovnikom)
zahina dan a zakonné prispevky na socialne poistenie, ako aj uroky a naklady na
ich vyber. Solidarna zodpovednost’ podla ¢lanku 177 zakona o DPH tak nie je
obmedzena na vysku dlhovanej a neodvedenej dane. Relativny aéinok solidarnej
zodpovednosti typicky pre zavazkovopravne vzt'ahy neplati pre verejnopravne
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zavazky, takze omeskanie jedného zo solidarnych dlznikov uvadza do omeskania
aj ostatnych solidarnych dlznikov. V désledku toho prijemca dodania tovaru
solidarne zodpoveda nielen za istinu dodavatel’a (dlh na dani z pridanej hodnoty),
ale aj za vedl'ajSiu povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenl omeskanim vo vyske
zakonného uroku z istiny od zaciatku omeskania do splnenia zavézku.

Podl'a druhého nédzoru zastdvaného vo vnutro$tatnej judikature je zodpovednost
podla ¢lanku 177 z&kona o DPH osobithym druhom zodpovednosti osoby
registrovanej podl'a zdkona o DPH, ktord nastava, ked’ s naplnené komplexné
znaky skutkovej podstaty stanovené v tomto ustanoveni. Podstata zedpovednosti
spociva vtom, ze vznikd povinnost' registrovanej osoby splnit dlh, na dani
z pridanej hodnoty inej registrovanej osoby. Clanok 17%,.zakona “o DPH
predstavuje $pecialnu pravnu Upravu vo vztahu k ¢lanku 1640ds. 3\DOPK. Clanok
177 zékona o DPH upravuje vynimku zo vSeobecnej zésady, ked'ze ‘stanovuje
solidarnu zodpovednost’ inej osoby nez dodavatela. Toto, ustanovenie,vyslovne
obmedzuje zodpovednost’ na ,,splatni a neodvedenud dai‘. Ake,vynimka“sa musi
uplatiovat’ v stlade s jej presnym zmyslom.

V prislusnych rozsudkoch Sudneho dvora Europskejyunie'sa nenachadza odpoved’
na otazku, ¢i je so zretefom na existenciu \solidarnejzodpovednosti a pri
zohl'adneni zasady proporcionality pripustnésustaneveni€”vnutrostatneho prava
ako ¢lanok 16 ods. 3 DOPK, ktoré ustanevuje,ze ‘tato zodpovednost’ zahima aj
urok z omeskania. Preto vnutrostatny sud povazuje za potrebny vyklad ustanoveni
smernice 2006/112 anajmé ‘€lanku%,205%tejter smernice. VnutroStatny sud
predklada Sudnemu dvoru, Eurépskej tGnie navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla ¢&lankim, 267 oOds. 1 pism.b) ZFEU svyssie uvedenymi
prejudicialnymi otazkami.



