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Jautajumi, kas noraditi §1 liguma pielikuma, tiek nodoti Eiropas Savienibas
Tiesai prejudiciala nolémuma sanems$anai saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu.

[..] [lémums par tiesasanas izdevumiem]
Sekretars
2019. gada 24. julijs [orig. 2. Ipp.]
PIELIKUMS
TIESAI UZDOTIE JAUTAJUMI

Vai ar Regulam (EK) Nr. 854[/2004] un Nr. 882[/2004] netick ‘piclauta
procediira, atbilstosi kurai Justice of the Peace [miera tiesnesis] saskana ar
Food Safety Act 1990 [1990.gada Likuma parpartikasynekaitigumu]
9. sadalu pienem lémumu lieta pec biitibas un, pamatojotiesyuz zinojumiem,
kurus sniegu$i katra lietas dalibnicka pieaicinatie eksperti, izlemj, vai
liemenis neatbilst partikas nekaitiguma prasibam?

Vai ar Regulu (EK) Nr.882[/2004]"ir pieskirtas parsudzibas tiesibas
attieciba uz valsts pilnvarotaiveterinararsta lémumu, kas pienemts saskana ar
Regulas (EK) Nr. 854[/2004] 5."panta‘2. punktu, par to, ka liemena gala nav
deriga lietoSanai partika, un, ja tasyta ir, kada pieeja biitu japieméro,
parskatot valsts pilnvarota veterinararsta l[émuma pamatotibu parsiidziba
Sada lieta?
Sekretars
2019. gada 24. jalijs [orig. 3. Ipp.]

[]

[«hflictas numursiesniedzgjtiesa un pirmas instances tiesa]

SPRIEDUMS

Ry(par Association of Independent Meat Suppliers un citu pieteikumu)
(parsudzibas iesniedzgji) pret Food Standards Agency (atbildétajs)

[..] [iesniedz&jtiesas sastavs]
SPRIEDUMS PIENEMTS
2019. gada 24. julija

pasludinats 2019. gada 5. marta [orig. 4. Ipp.]



[..] [lietas dalibnieku parstavji] [orig. 5. Ipp.]

[..] [iesniedzgjtiesas sastavs]

Lietas apstakli

2014. gada 11. septembri Cleveland Meat Company Ltd (turpmak teksta —
“CMC”) iegadajas dzivu bulli Darlingtonas lauksaimnieku izsolé par 1 361, 20
sterlinu marcinam. Valsts pilnvarotais veterinararsts, kas atradas CMC kautuve,
bulli atzina par piemérotu kauSanai. Bullim pieskira 77. kausanas Kartas numuru,
un to nokava. Galas higi€nas inspektors, veicot gan liemena, gan subproduktu
pEcnaves parbaudi, identific§ja tris abscesus subproduktos. ‘Subprodukti netika
paturéti. Velak taja pasa diena valsts pilnvarotais veterinararstsyveicadliemena
parbaudi un p€c apspriedes ar galas higi€nas inspektorw,atzina galu par nederigu
lietosanai partika, jo pastavéja aizdomas par pio€miju. Lidzhar to, Miemenim
nepieskira “veselibas mark&jumu”, kas apliecinatu ta derigumu lictoSanai partika.
Tadgjadi CMC méginajums liemeni pardot Miitu bijis noziedzigs” nodarjjums
(saskana ar Food Safety and Hygiene (England) Regulations' 2013 [Anglijas
2013. gada Partikas drosibas un higi€nas gioteikumu] 19. punktu (turpmak teksta —
“Partikas higi€nas noteikumi”)).

CMC npéma véra cita veterinarafsta ieteitkumusyun dpstridéja valsts pilnvarota
veterinararsta viedokli. CMC apgalvoja, ka'strida gadijuma un tad, ja ta atteiktos
liemeni nodot labpratigi, yalsts pilnvarotajam veterinararstam saskana ar Food
Safety Act 1990 ([1990. gada Tikuma par partikas nekaitigumu] (turpmak teksta —
“1990. gada likums™) 9. sadalu liemenis ir jaiznem un janodod Justice of the
Peace [miera tiesnesim]y, lai tasdizlemtu, vai liemenis ir jaatzist par nederigu
lictosanai partika. Foed Standards Agency ([Partikas standartu agentiira] turpmak
teksta — “PSA”)atbild€ja, ka nav wajadzibas izmantot $adu procediiru. P&c tam,
kad oficialaisiveterinararsts, ir atzinis liemeni par nederigu lietoSanai partika, tas
jaiznicina ka dzivmiektyizcelsmes blakusprodukts.

2014. gada, 23useptembri valsts pilnvarotais veterinararsts, kas parstav PSA,
nosttfja CMCdpazinejumu par liemena ka dzivnieku izcelsmes blakusprodukta
iznicinasanu (turpmak teksta — “pazinojums par iznicinasanu’) (saskana ar Animal
By-Products (Enforcement) (England) Regulations 2013 (JAnglijas 2013. gada
Dzivaicku /izcelsmes blakusproduktu noteikumu] (turpmak teksta — “Dzivnieku
izcelsmes' blakusproduktu noteikumi) 25. panta 2) punkta a) apakSpunktu un
Regulu (EK) Nr. 1069/2009. Pazinojuma par iznicinasanu CMC tika informé&ta par
to, ka gadijuma, ja pazinojums netiks nemts vera, pilnvarota persona saskana ar
noteikumiem var veikt pasakumus ta izpildei uz CMC rekina, un ka traucéSana
pilnvarotai personai izpildit pazinojuma prasibas ir uzskatama par parkapumu.
Pazinojuma par iznicinasanu arT mingts:

“Jums ir tiesibas parskatit manu [émumu tiesa. Pieteikums
Sadai parstdzibai jaiesniedz nekavéjoties un jebkura
gadfjuma — tris [orig. 6. [pp.] ménesu laika no dienas, kad
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pirmo reizi radas pamats pieteikumam. Ja v€laties Iémumu
parsiuidzet, ieteicams nekavejoties konsultéties ar advokatu.”

Sis parskatiSanas tiesa [judicial review] procesu ierosinaja Association of
Independent Meat Suppliers [Neatkarigo galas piegadataju asociacija] —
tirdzniecibas asociacija, kas darbojas aptuveni 150 kautuvju varda, un CMC
(parsiidzibas iesniedzgji), lai apstridétu PSA apgalvojumu, ka tai nevajadzgja
izmantot procediiru, kas noteikta 1990. gada likuma 9.sadala, un Iidztekus
apgalvotu, ka Apvienotajai Karalistei ir pienakums nodrosinat Iidzeklus, lai $ados
gadijumos apstridétu valsts pilnvarota veterinararsta [emumu. Viginzaudgja lietu
High Court and Court of Appeal [Augstaja tiesa un Apelacijas tiesa] un Sobrid
lietu parskatit Sint Tiesa. Tiesvediba ir tris galvenie jautajumi.

Jautajumi izskatamaja lieta

Pirmais jautajums ir saistits ar dalibvalsts icksgje, ticSibusjautajumu’™ Vai Sajos
apstaklos ir piemérojama 1990. gada likuma 9. Sadala noteikta procediira un vai
valsts pilnvarotajam veterinararstam vai PSAvta irjjaizmanto gadijuma, ja liemena
ipaSnieks atsakas nodot liemeni labpratigi, lai dotu iesp@ju,liemena ipasSniekam
apstridét valsts pilnvarota veterinararsta, Iemumus, kuriem tas nepiekrit? Partikas
higiénas noteikumos ir paredzets, ka to vajadzibam piemero 9. sadalu. Saskana ar
9. sadalu, ja tadas izpildes iestades'’ka PSAjpilnvarotam darbiniekam ir aizdomas,
ka bariba, kas paredzEta lietoSanai ‘partika, “neatbilst partikas nekaitiguma
prasibam”, vin$ var iznemtfpartiku, lai nodotu te miera tiesnesim (kur§ var biit gan
tiesas piesédetajs, gan arl kvalificets apgabaltiesnesis, bet kur§ bis vietgjais
iedzivotajs kautuvesgapkartn®, un piecjams jebkura bridi). Ja miera tiesnesim,
pamatojoties uz pieradijumiem,dkurus vin$ uzskata par piemé&rotiem, Skiet, ka
partika “neatbilst partikas nekaitiguma prasibam”, vin$ atzist to par nederigu
lietosanai paftika un izdod rikojumu par tas iznicinasanu uz ipaSnieka rékina. Ja
Sads rikojumsnetiek izdotsyattiecigajai izpildes iestadei ir jaatlidzina 1pasnieckam
jebkada wpartikas' vertibas, samazinasanas, kas saistita ar amatpersonas ricibu.
Saskana“ar 8yiedalas, 2. punktu partika neatbilst nekaitiguma prasibam, ja ta ir
nedroSa Regulas (EK)*Nr. 178/2002 14. panta nozimé: t.i., kaitiga veselibai vai
nederTga lictoSanai partika (skat. talak 12. punktu).

1990. gada likuma 9. sadala noteikta procediira nav formuléta ka valsts pilnvarota
veterinararsta parsiidziba. Taja ir noteikta procediira, saskana ar kuru partikas
aprites vat izpildes iestades amatpersona var ltigt miera tiesnesi, lai tas pienem
lémumu par liemena iznicinaSanu. Ir sacits, ka parasti ipaSnieks atzist valsts
pilnvarota veterinararsta 1émumu, ka dzivnieks nav piemeérots lietoSanai partika,
un labpratigi to nodod. Bet, ka apgalvo parsiidzibas iesniedzgji, gadijjuma, ja
ipasnieks to nedara, $T procediira nodroSina gan i) veidu, kada valsts pilnvarotais
veterinararsts vai PSA var veikt izpildes pasakumus, kas izriet no valsts pilnvarota
veterinararsta l€émuma, gan ii) lidzeklus, ar kuriem TpaSnieks var paklaut $o
lémumu [orig. 7. Ipp.] parbaudei tiesa un liigt miera tiesnesim izlemt, vai liemenis
faktiski atbilda partikas nekaitiguma prasibam. Vini atzist, ka miera tiesnesis
nevar lugt, lai oficialais veterinararsts uzliek veselibas mark&umu. Vini tomér
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uzsver, ka ir sagaidams, ka valsts pilnvarotais veterinararsts nem veéra lémumu un
attiecigi uzliek veselibas mark&umu. Turklat saskana ar 1990. gada likumu
gadijuma, ja miera tiesnesis neatzist liemeni par nederigu lietoSanai partika, var
tikt izmaksata kompensacija. Pec parsiidzibas iesniedz&ju domam, §1 procediira ir
bijusi Apvienotas Karalistes partikas nekaitiguma sistémas sastavdala kop$
19. gadsimta, un ta turpina darboties saskana ar Eiropas Savienibas partikas
nekaitiguma sist€ému, kas ietverta regulas, kas stajas spéka 2006. gada.

PSA atzist, ka 1990. gada likuma 9. sadala paredz&ta procediira biitu tai piemérota
ka viens no iesp&jamiem izpildes lidzekliem gadijuma, ja kautuwes darbinieks
méginatu laist partikas aprité dzivnieka liemeni, kuram nav pieskirts valsts
pilnvarota veterinararsta veselibas mark&jums. Tomer ta neatZist, ka Si procediira
butu piemérota, un vél jo mazak obligata, lai atrisinatu stridu parito, vaidiemenis
ir derigs lietoSanai partikd. Miera tiesnesim nav _pilnvaru lagt, lai, valsts
pilnvarotais veterinararsts uzliek veselibas mark&umu, turklat’PSA apgalvo, ka
saskana ar 9. sadalu tam nebiitu iesp&jams rikoties citadiyka vien atzit, ka liemenis
bez sada mark&juma ir jaiznicina.

Lai arT PSA to nav izvirzijusi argumenta Tiesa nofadajka biitu pielaujams, ka
CMS kautuves darbinieks ludz uzsakt, parskatiSsanasitiesa procesu High Court
[Augstakaja tiesa], lai apstridetu valsts pilnvarota veterinasarsta lémumu par to, ka
liemena gala ir nederiga lietoSanaiypartika,un tadejadidliegt veselibas mark&umu,
vai, lai atceltu pazinojumu par dzivnieku izeelsmes blakusproduktu iznicinasanu.
Augstaka tiesa var atcelt yalsts pilnvarota, veterinararsta lémumu jebkura tada
iemesla dél, kas 1émumu padara nelikumigu, taja skaita, ja veterinararsts rikojas
neatbilstoSu mérku interes€s,\nepiemero pareizu juridisko parbaudi vai, ja vins
pienem l@émumu, kas irnepamatots vaigkam nav pietickama pieradijumu pamata.
Augstaka tiesa ik ‘pa latkam uzklausa mutvardu liecibas un izdod obligatus
rikojumus, un' taiyir pilnvaras pieSkirt kompensaciju par Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija (turpmak teksta — *ECK”) noteikto tiesibu parkapumiem. Tomér
pretgji otam, Kas tika min€ts iepriekS 3. punkta noraditaja pazinojuma,
parskatisanas tiesa processhav parsiidziba pec biitibas.

Galvenais PSAfnoraditais iemesls, kapéc 9. sadalas procediira nav piemérojama, ir
tas, ka Sada procediira, kas péc parstidzibas iesniedz&ju teikta darbojas faktiski ka
apelacijas'siidziba par valsts pilnvarota veterinararsta Iémuma pamatotibu, nebiitu
saderiga ar/sistemu, kas ietverta ES partikas nekaitiguma regulas, kas Apvienotaja
Karalistestajas speka 2006. gada.

Tapéc otrs jautajums ir par to, vai 1990.gada likuma 9.sadala paredzetas
procediiras izmantoSana ir saderiga ar partikas nekaitiguma sistému, kas noteikta
Eiropas Savienibas tiesibu aktos, Ipasi Regula (EK) Nr. 852/2004 par partikas
produktu higiénu; Regula (EK) Nr.853/2004, ar ko nosaka ipasus higi€nas
noteikumus attieciba uz dzivnieku [orig. 8. Ipp.] izcelsmes partiku; Regula (EK)
Nr. 854/2004, ar ko paredz ipasus noteikumus par lietoSanai partika paredzeétu
dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles organizéSanu; Regula (EK)
Nr. 882/2004 par oficialo kontroli, ko veic, lai nodro§inatu atbilstibas parbaudi
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saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku
veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem; un Regula (EK) Nr. 1069/2009, ar
ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes
blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilveku
patérinam. Piemérojama ir arT ieprickSminéta Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko
paredz partikas aprites tiestbu aktu visparigus principus un prasibas.

Tresais jautajums ir par to, vai Regula (EK) Nr. 882/2004 pielauj parsiidzibas
procediiru un, ja tas ta ir, vai ar $adu parsiidzibu biitu iesp&jams apstridét valsts
pilnvarota veterinararsta 1€mumu par lietu p€c butibas, vai @i pietick ar
ierobezotaku parstidzibas apjomu, kas saistits ar valsts pilnvarota ‘weterinararsta
lémuma un pazinojuma par dzivnieku izcelsmes blakusproduktu iznicinasSanu
parskatiSanu tiesa saskana ar Regulas (EK) Nr. 882/2004 prasibam:

Attiecigie ES tiesibu akti

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 178/2002 2. pantu ““partika” ir jebkura|..] viela vai
produkts, kas paredzets cilvekiem uzturam yvai ko,sapratigi paredzamos apstaklos
cilveki var€tu lietot uztura”. Starp lietds dalibniekiem “mav strida par to, ka
liemenis ar 77. kartas numuru kauSanas laika bija “pagtika”, un tads bija arT pec
tam, kad valsts pilnvarotais veterinararsts ‘pienéma l@mumu, atzistot to par
nederigu lietoSanai partika. Regulas (EK) Nr.'278/2002 14. panta noteikts, ka
partiku nelaiz tirgii, ja td nav nekaitiga. Partika nav nekaitiga, ja doma, ka ta:
a) var kaitét veselibai, b)sav deriga lictosanai cilveku uztura. Regulas (EK)
Nr. 853/2004 5. panta 1.punkts paredz, ka" partikas aprité iesaistitic tirgus
dalibnieki, piemeéramykautuves nelaiz tirgt dzivnieku izcelsmes produktu, ja $im
produktam nav veselibasimark@uma saskana ar Regulu (EK) Nr. 854/2004 (vai
identifikacijas mark&uma, jauminéta regula neparedz veselibas mark&jumu).

Regula (EK)yNr.854/2004 paredz ipaSus noteikumus par oficialo kontrolu
organizéSanu attiectbayuz dzivnieku izcelsmes partikas produktiem (1. panta
1. punkts).“©ficialopkontrolu veikSana atbilstoSi Sai regulai neierobezo partikas
aprite iesaistitontirgus, dalibnieku primaro juridisko atbildibu par partikas
nekaitiguma), nodrosinasanu, ka noteikts Regula (EK) Nr. 178/2002 (1. panta
3. punkts), Ir'vairaku veidu kontroles. Pieméram, 4. pants paredz oficialo kontroli,
latyparbauditu “partikas aprit€ iesaistita tirgus dalibnieka atbilstibu prasibam,
ieskaitot labas higi€nas prakses un to procediiru revizijas.

Saskana ar 5. pantu dalibvalstim janodroSina, ka oficialas kontroles attieciba uz
svaigu galu notiek saskana ar | pielikumu. Saskana ar 5. panta 1. punktu valsts
pilnvarotais veterinararsts, cita starpa, veic inspekciju kautuvés saskana ar
visparigajam prasibam, kas noteiktas | pielikuma I sadalas II nodala, ka ari
saskana ar Tpasajam [orig. 9. Ipp.] prasibam, kas noteiktas IV sadala. Saskana ar
5. panta 2. punktu majas nagainu, pieméram, liellopu, veselibas markéSanu veic
kautuves saskana ar | pielikuma I sadalas III nodalu; veselibas mark&umu
piem&roSanas noteikums ir §ads:
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“Veselibas mark&jumus uzliek valsts pilnvarotais veterinararsts
vai ar1 tos uzliek uz sada veterinararsta atbildibu, ja oficialas
kontrol€s nav atklati nekadi trilkumi, kas padaritu galu nederigu
partikai.”

| pielikuma ir noraditi detalizé€ti noteikumi attieciba uz pirmskau$anas un
peckausanas inspekcijam (ka tas javeic un kas tas veic), veselibas mark&umu
uzlikSanu un inspekcijas rezultatu pazinosanu. III sadalas IV nodala ir noteiktas
detalizétas prasibas valsts pilnvaroto veterinararstu un vinu paligu (piemé&ram,
inspektoru, kas uzrauga galas higi€nas prasibu ievéroSanu) kvalifikacijai un
prasmem.

Regula (EK) Nr. 854/2004 nav defin€ta “oficiala kontrole”, ka“ari nawnoteikti
ipasi izpildes pasakumi vai sankcijas par tas pilnvaroto ‘kontroles, noteikumu
neievérosanu. Regulas 1. panta 1.punkta a)apakSpunkta ir-paredzéts, ‘ka to
pieméro papildus Regulai (EK) Nr.882/2004, \un 2. panta< 2. punkta
b) apakspunkts paredz, ka vajadzibas gadijuma, piemeroy Regula (EK)
Nr. 882/2004 minétas definicijas. Regula (EK)WNr. 882/2004 paredz visparigus
noteikumus par oficialas kontroles veikSanu, kuru mérki itdazadi, tostarp noverst
risku, kam paklauti cilvéki un dzignicki, um, aizsargat pat€rétaju intereses
tirdznieciba ar dzivnieku baribu un ‘partikii (1. panta 1. punkts). ST regula
“neierobezo konkrétus KopienaSynoteikumus “par .oficialo kontroli” (1. panta
3. punkts). ““Oficiala kontrole” ir jebkada veida kontrole, kuru kompetenta
iestade vai Kopiena veic gadel, lai parbauditu atbilstibu dzivnieku baribas un
partikas aprites tiesibu aktiempun dzivnieku Wveselibas un dzivnieku labturibas
noteikumiem” (2. panta 1. punkts). ““Neatbilstiba” ir neatbilstiba dzivnieku
baribas un partikag aprites tiesib@l aktiem un dzivnieku veselibas un labturibas
aizsardzibas noteikumiem™y(2. panta 10. punkts).

Regulas (EK))Nr. 882/2004 41, un 42. apsvéruma cita starpa noteikts, ka partikas
aprites giesibu akta parkapumi var apdraudét cilvéka veselibu, tadel uz sadiem
parkapumiem jaattiecina “efektivi, preventivi un proporcionali valsts Iimena
pasakumi;) kampjaietver dalibvalstu kompetento iestazu veikta administrativa
rictband 3. apsyveruma,noteikts:

“Uznémgéjiem jabit tiesigiem parstdzet lémumus, kurus
kompetenta iestade piene€musi oficialas kontroles rezultata,
un tikt inform&tiem par $adam tiesibam.” [orig. 10. Ipp.]

Tiesa norada, ka regulas franCu valodas versija ir lietota attieciga fraze “LeS
exploitants devraient avoir un droit de recours [..]” un vacu valodas versija
“Unternehmer sollten [..] Rechtsmittel einlegen konnen [..]”.

Regulas (EK) Nr. 882/2004 VII sadala ir paredz&ti izpildes pasakumi, un I nodala
attiecigi ietverti valsts izpildes pasakumi. Saskana ar 54.panta 1.punktu, ja
kompetenta iestade konstaté neatbilstibu, tad ta rikojas, lai nodroSinatu to, ka
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uznémgéjs labo radusos stavokli. Lemjot par to, ka rikoties, “nem veéra neatbilstibas
veidu un pagatné registrétas neatbilstibas saistiba ar konkréto uznémgju”.
54. panta 2. punkta sniegts neizsmeloSs to pasakumu saraksts, kuriem vajadzibas
gadijuma jabit pieejamiem. Tajos ietilpst: b) partikas laiSanas tirgli ierobezojums
vai aizliegums; c) vajadzibas gadijuma, rikojuma doSana par partikas atsaukSanu,
iznemsanu no noliktavas un/vai iznicinasanu; un h) visi pargjie pasakumi, kurus
kompetenta iestade uzskata par piemérotiem. Saskana ar 54. panta 3. punktu
kompetenta iestade attiecigajam uznémeéjam izsniedz rakstisku pazinojumu par tas
lémumu, ka arT norada $§a Iémuma iemeslus un “sniedz informaciju par sadu
lémumu parstidzibas tiesibam un par piemérojamo procediiru ufiyterminiem”.
ses droits de recours contre de telles decisions, ainsi que sur la procedure et.les
delais applicables” un vacu valodas versija ir iZmantota, frazé ‘“sem
Widerspruchsrecht™.

Saskana ar 55.pantu dalibvalstis paredz noteikumus_par sankeijam, kas
piem&rojamas dzivnieku baribas un partikas aptites tiesibu aktu parkapumiem, un
veic visus vajadzigos pasakumus, laig nodroSinatu sankeiju istenoSanu.
“Noteiktajam sankcijam jabit efektivam, sameérigamun preventtvam.”

Lietas dalibnieku viedokli

Parstidzibas iesniedzgji apgalvo, ka 1990. gada likuma par partikas nekaitigumu
9. sadala noteikta procedasa ir piemérojama, tados gadijumos ka Sis un nav
pretruna ES regulas paredzetajiem noteikumiem; patiesiba Sada vai tamlidziga
veida procediira ir paredzéta Regulas (EK) Nr. 882/2004 54. panta. Kopuma tie
apgalvo sekojoso:

1) Procediira, "kas minéta 1990. likuma par partikas nekaitigumu
9. sadalay, tika' piem@rota atbilstosi loti Iidzigam regul€jumam, kur§ bija
pienemts saskana,ar ES direktivam, pirms stajas spéka iepriek§ minéto
regulupkopums. NavPpieradijumu, ka $ada procediira ir radijusi jebkadas
praktiskas grutibas. Ja ta netika uzskatita par neatbilstosu §im regul&jumam,
nav iemesla uzskatit, ka ta neatbilst paSreiz€jai procediirai. PatieSam,
2006. gada, kad regulas stajas speka, rokasgramata Meat Hygiene Service
Manual of Official Controls apgalvots (un turpinats apgalvot neilgi pirms
tam, /kad sakta §is lietas izskatiSana), ka gadijuma, ja valsts pilnvarotais
vetérinararsts nebija parliecinats, ka gala [orig. 11.Ipp.] bija deriga
lietoSanai partika un brivpratiga tas nodoSana nesekoja, tam ir pienakums
iznemt galu saskana ar 9. sadalu un nodot to miera tiesneSa riciba, lai atzitu
to par nederigu lietoSanai partika. Vismaz §1 ir norade uz lidz$ingjo praksi
atbilstosi loti Iidzigam regulé§jumam, kam sekoja pasreiz€jas ES regulas, un
ko PSA ka kompetenta iestade sakotn€ji pienéma ka nostaju saskana ar
regulam.

2)  Regula (EK) Nr.854/2004 paredzetas oficialas kontroles papildina
visparigos noteikumus, kas noteikti Regula (EK) Nr. 882/2004. Sic



noteikumi attiecas uz dzivnieku izcelsmes partiku. Tome@r tajos nav minéti
izpildes pasakumi un sankcijas. Tapéc nav parsteidzos$i, ka tie neparedz
parsiidzibas tiesibas attieciba uz valsts pilnvarota veterinararsta un
kompetentas iestades l€mumiem. Izpildes pasakumi un sankcijas ir
paredzetas Regula (EK) Nr. 882/2004. Regula (EK) Nr. 854/2004 paredzéta,
lai ta darbotos kopa ar Regulu (EK) Nr.882/2004. Regulas (EK)
Nr. 882/2004 43. apsvéruma paredz&ts, ka tada gadijuma ka Sis uznémgéjiem
jabut tiestbam parsiidzét 1€mumus. 54.un 55. pants ir piem&rojams visa
veida neatbilstibai ar Regulu (EK) Nr. 854/2004, atseviskos gadijumos
ieskaitot neatbilstibu $is regulas 5. pantam, ka ar1 visparigakdiyneatbilstibai,
kas noteikta 4. panta. Atsauces, kas minétas 54. panta 2. punkta, attieciba uz
partikas laiSanas tirgii aizliegumu un rikojuma doSanu par partikas
iznicinasanu, ir neparprotamas, lai atrisinatu neatbilstibu S¢pantant.
Darbibai, kas versta uz visa veida neatbilstibu, japiemere 54. panta
3. punkts. Sie panti kopa ar 43. apsvérumu dod tiesibasyparsiidzét valsts
pilnvarota veterinararsta lémumu.

3) Neviena no regulam nav aizliegta,1990. gada likuma 9. sadala noteikta
procediira. Ta nosaka ne tikai lidzeklus, atf kuruypalidzibu kompetenta
iestade var izpildit Regulas (EK)WNr.854/2004 prasibas attieciba uz
neatbilstibu, bet arm nodroSina uznémumu ar iespgjam apstridét valsts
pilnvarota veterinararsta [émmmu parito, kayliemenis p&c biutibas ir nederigs
lietoSanai partika. Miera tiesnesiSyvar (un tam vajadzetu) uzklausit ekspertu
zinojumus, lai noskaidrotu konktetos apstaklus. Lai gan veselibas
mark&jumu var uzlikt tikai valsts pilnvarotais veterinararsts, parsiidzibas
iesniedz&ji uzskata, kasaskapa ar 9.sadalu miera tiesnesis var pienemt
lemumu, kura rezultata \var tikt pieskirta kompensacija gadijuma, ja
veselibas mark@jums imnepamatoti aizturéets.

4)  Kad valsts pilnvarotais veterinararsts veic galas inspic€sanu, secina, ka
ta. ir nederiga“lictosanai partika, un pienem Iémumu par to, liemenis
joprojam ir “partika® iepriekSminéto regulu nozimé. Tas nav kluvis par
“dzivnickwizcelsmes blakusproduktu” Regulas (EK) Nr. 1069/2009 nozime,
ar, ko nosakayveselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku
izcelsmes blakusproduktiem. Dzivnieku izcelsmes blakusprodukti ir
“dzivnieku veseli kermeni vai to dalas, dzivnieku izcelsmes produkti vai citi
produkti, kas iegiiti no dzivniekiem, kas nav paredzéti cilvéku pat€rinam”
(39panta 1. punkts). Kamér procedira par liemena atziSanu par nederigu
lietosanai partika nav pabeigta, partikas aprit€ iesaistitais tirgus dalibnieks
joprojam paredz liemeni ka derigu lietosanai partika. [orig. 12. Ipp.]

5)  Proceduras, kura pienemts 1émums atzit galu par nederigu lietoSanai
partika, tiesiskas uzraudzibas mehanisma nodro$inasana ir noteikta Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta (lidzvértigs ECK 1. protokola
1. pantam), kas aizsarga tiesibas uz ipaSumu; lasit ar 47. pantu, kas paredz,
ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garanttas Eiropas
Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
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aizsardzibu. Tas butu parkapums, ja partikas aprit€ iesaistitajam tirgus
dalibniekam tiktu atnpemtas tiesibas uz liemeni ka ipasumu — vai izteikta
prasiba liemeni iznicinat ka dzivnieku izcelsmes blakusproduktu, tad€jadi
padarot to bezvertigu — bez pienaciga pamatojuma vai kompensacijas.

6) ParskatiSana tiesa nav parsidziba, kas atbilst Regula (EK)
Nr. 882/2004 noteiktajam parstidzibas tiesibam. Regula (EK) Nr. 882/2004
nosaka, ka ir jabiit iesp&jai parsiidzet valsts pilnvarota veterinararsta Iémumu
péc bitibas, parsniedzot to, kas ir iesp&jams parbaudgé tiesa.

21 Turpretim kompetenta iestade PSA apgalvo, ka gadijuma, ja tiktuWpiemérota
1990. gada likuma 9. sadala noradita procediira noltuka apstridét valsts pilnvarota
veterinararsta lémumu péc biutibas saskana ar Regulas (EK) Nr.854/2004
5. pantu, §1 procediira butu pretruna regulas noteiktajai kartibai. PSA atzist, ka
lémuma likumibu var apstridét parskatiSanas tiesa procesa, ka, mindts, ieprieks.
Kopuma PSA apgalvo, ka:

10

1) Regulas (EK) Nr.854/2004 prasibas ir' lex specialis attieciba uz
dzivnieku izcelsmes produktiem. Regula (EK)“Nr. 882/2004 neierobezo
konkrétus Kopienas noteikumus_par,oficialo kentroli“¢l. panta 3. punkts).
Tapéc, kad tas nepiecieSams, Regulad(EK) N .854/2004 ir prioritara
attieciba pret Regulu (EK) Nt. 882/2004.

2) Pastav atSkiriba starp tamWfunkcijam, kuras valsts pilnvarotais
veterinararsts uznemasysaskana ar Regulas (EK) Nr. 854/2004 4. pantu, un
tam, ko tas uznemas saskana ar $is regulas 5. pantu. Sakotngjas attiecas uz
oficialo kontrelijulai parbaudituypartikas aprité iesaistita tirgus dalibnieka
atbilstibu visparéjam prasibam, to skaita, labas higiénas prakses. Tiek
pienemtsgmka Saidfunkeijaiy, var piemérot Regulas (EK) Nr. 882/2004
54. pantu. Tomér janorada, ka, neraugoties uz 43. apsvéruma formul&umu,
54. panta)3. punkts nesniedzas tik talu, lai tieSi paredzétu parsiidzibas
tiesibas.

3) “Atsevisku liemenu inspic€Sanas un veselibas mark&uma uzlikSanas
funkcija saskana ar 5. pantu ir diezgan atSkiriga no oficialas kontroles
funkeijas, kas noteikta 4. panta. Vienigi valsts pilnvarotais veterinararsts (ar
palidzibu, kas ir atlauta saskana ar $o regulu) ir atbildigs par lémumu uzlikt
veselibas markéjumu, kas ir obligats [orig. 13.Ipp.] nosacijums galas
laidanai tirgii. So funkciju nevar veikt neviens cits ka valsts pilnvarotais
veterinararsts. Veselibas mark&umu uzliek tikai tad, ja “ja oficialas
kontrolés nav atklati nekadi trikumi, kas padaritu galu nederigu partikai”.
Sis “dubultnegativas izsvéranas” tests atbilst visparigajam mérkim, kas
noteikts Regulas (EK) Nr. 178/2002 1. panta 1.punkta, lai “saistiba ar
partiku nodroSinatu cilveku veselibas un patérétaju intereSu augstu
aizsardzibas Itmeni”. Tas ta var but, ka gala paliek “partika” art péc tam, kad
valsts pilnvarotais veterinararsts ir pienémis l€émumu neuzlikt veselibas
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mark&umu, tacu péc $§ada 1@émuma galu nevar likumigi paredzet lietoSanai
partika.

4)  Valsts pilnvarota veterinararsta kvalifikacija un pieredze ir precizi
noteikta, lai nodroSinatu, ka vin$/vina ir atbilstosi kvalificets, lai uznemtos
So lémuma pienemsSanas funkciju (ar palidzibu, kas ir atlauta saskana ar So
regulu). Lémums par veselibas mark&juma uzlikS§anu liemenim neatbilstu
Regulas (EK) Nr. 854/2004 prasibam, ja to pienemtu persona vai iestade,
kas nav valsts pilnvarotais veterinararsts saskana ar 5. panta 2. punktu un
kurai nav §is kvalifikacijas un pieredzes, pieméram, mieragtiesnesis, kas
rikojas saskana ar 1990. gada likuma 9. sadalu, pat ja $o [emumu‘pienem ar
katras puses sniegtajiem ekspertu zinojumiem.

5) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants (unjpECK, Pirma
protokola 1. pants) atlauj kontrolét TpaSuma izmantoSanu,jja tas ir, samerigs
lidzeklis legitima mérka sasnieg$anai (atsauce uz_Booker “Aquaculture Ltd
(kas veic komercdarbibu ka Marine Harvest McConnell)/Scottish Ministers
(apvienotas lietas C-20/00 un C-64/00)3[2003] ECR 1-7411). Ieprieks
minétais mérkis neapSaubami ir likumigs, unyizvelgtic fidzekli ir samerigi.
17. pants nepieskir tiesibas apstridét Sadas kontroles ievieSanu.

6) Ja ir prasiba, ka saskana ar)\Regulas (EK) Nr.854/2004 5. panta
2. punktu attieciba uz valsts“pilnvatota vet€rinararsta lémumu ir jabit
parsiidzésanas tiesibam, to apmicrina ar iepriek$ izklastito tiesu kontroli.
Tiesu kontrole arT atbilst, visam prasibamy kas noteiktas KM 17. panta (vai
ECK Pirma protokola)1.'panta) par iesp&ju veikt OV darbibu tiesisku
kontroli.

Secinajumi

Saja liguma EitopasaSavicnibas Tiesai tiek jautats, vai parsiidzibas iesniedzgju
interpretacija_attieciba uzil 990. gada likuma 9. sadalu ir pareiza un vai miera
tiesnesimtir tiesibas pienemt lémumu, ka rezultata tiek pieSkirta kompensacija,
gadijuma, JavinShuzskata, ka liemenim vajadzgja biit uzliktam veselibas
mark&umam [orig. 14. Ipp.]. Lai izvértétu So parstdzibu, Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesauzdod Eiropas Savienibas Tiesai sadus jautajumus:

Dy« Vai ar Regulam (EK) Nr. 854/2004 un Nr. 882/2004 netiek pielauta
procediira, atbilstosi kurai Justice of the Peace [miera tiesnesis] saskana ar
Food Safety Act 1990 [1990.gada Likuma par partikas nekaitigumu]
9. sadalu pienem lémumu lieta péc bitibas un, pamatojoties uz zinojumiem,
kurus snieguSi katra lietas dalibnieka pieaicinatie eksperti, izlemj, vai
liemenis neatbilst partikas nekaitiguma prasibam?

2) Vai ar Regulu (EK) Nr. 882/2004 ir pieskirtas parstidzibas tiesibas
attieciba uz valsts pilnvarota veterinararsta lémumu, kas pienemts saskana ar
Regulas (EK) Nr. 854/2004 5. panta 2. punktu, par to, ka liemena gala nav

11



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 24.07.2019 — LIETA C-579/19

deriga lietoSanai partika, un, ja tas ta ir, kada pieeja bitu japiemero,
parskatot valsts pilnvarota veterinararsta lémuma pamatotibu parstidziba
sada lieta?

N
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