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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:

9 wrze$nia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Sofijski rajonen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 sierpnia 2020 r.
Oskarzony W postepowaniu karnym:

HN

Przedmiot postepowania‘gléwnego

Postepowanie karfie, przectwkovobywatelowi panstwa trzeciego, ktory nie moze
jednak osobiscie, uczestniczyé, Wtym wytoczonym przeciwko niemu procesie,
poniewaz organy butgarskie wydalily go do panstwa pochodzenia i natozyty na
niego srodek Wpostaciy,,zakaziwrwjazdu i pobytu w Republice Bulgarii”.

Przedmioth, i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whyktadnia prawa Unii; art. 267 akapit drugi TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy dopuszczalne jest ograniczenie przewidzianego wart.8 wust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektoérych aspektow domniemania niewinnosci
I prawa do obecno$ci na rozprawie W postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65/1,
z dnia 11.3.2016 R.) prawa oskarzonych do obecnosci na rozprawie, na mocy
krajowego uregulowania umozliwiajacego orzeczenie W trybie administracyjnym
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zakazu wijazdu ipobytu — dotyczacego cudzoziemcow, ktorzy majg status
procesowy oskarzonego — do panstwa prowadzacego postgpowanie karne?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
spelnione beda okreslone wart. 8 ust. 2 lit.a) lub b) dyrektywy 2016/343
przestanki przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego bedacego
cudzoziemcem, gdy ten oskarzony zostanie prawidtowo powiadomiony 0 sprawie
I konsekwencjach jego niestawiennictwa, atakze jest reprezentowany przez
umocowanego do obrony adwokata wybranego przez niego lub wyznaczonego
z urzedu, lecz jego osobistej obecnos$ci stol na przeszkodzie ustanowiony w trybie
administracyjnym zakaz wjazdu i pobytu w panstwie prowadzacym pestgpowanie
karne?

3.  Czy dopuszczalne jest przeksztatcenie okreslonego w art. 8 ust. Idyrektywy
2016/343 prawa oskarzonego do obecnosci na rozprawiejynaymocy krajowego
uregulowania, w jego obowigzek procesowy —_Czy\ W teny, Sposoby panstwa
cztonkowskie zapewniaja wyzszy poziom ochrony W rezumieniusmotywu 48, czy
tez takie stanowisko jest niezgodne z motywem 35 tej, dyrektywy, w ktdrym
przewidziano, ze prawo oskarzonego do obecnosci‘ha rezprawie nie jest prawem
bezwzglednym | mozliwe jest zrzeczenigSigtego prawa?

4.  Czy dopuszczalne jest uprzednie zrzeezenie sigyokreslonego w art. 8 ust. 1
dyrektywy 2016/343 prawa oskarzonego do ebechiesci na rozprawie, wyrazone
jednoznacznie w toku postepowania przygotowawczego, jesli powiadomiono go
0 konsekwencjach niestawiennictwa?

Przepisy i orzecznictwo WUnit Europegjskiej

Dyrektywa ParlamentusEuropejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w gprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinno$ci
I prawa «o ‘ebecnosci ha rezprawie W postgpowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65,
S. 1)motywy,35 148, arta8 ust. 11 2.

Przepisy prawa Keajowego

Nakazatelenkodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”)

Artykut93 pkt 7:

»zbrodnia« oznacza przestgpstwo, ktore jest zagrozone na mocy prawa karg
pozbawienia wolnosci powyzej pigciu lat, dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
lub dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwos$ci zamiany kary”.

Artykut 308 ust. 1 2:
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»(1) Kto sporzadza nieprawdziwy dokument urzedowy lub przerabia tres¢
dokumentu urz¢gdowego w celu jego wykorzystania, podlega karze pozbawienia
wolnosci do trzech lat za fatszowanie dokumentu.

(2) Gdy przedmiotem czynu okreslonego wust. 1 [...] sa bulgarskie lub
zagraniczne dokumenty tozsamosci [...], karg jest pozbawienie wolnosci do osmiu
lat”.

Artykut 316:

»Kare okreslong W poprzedzajacych przepisach niniejszego rozdziatu wymierza
si¢ rowniez osobie, ktora umySlnic skorzystala z nieprawdziwego lub
przerobionego dokumentu, [...] jezeli nie moze ona zoSfa¢ pociagnicta do
odpowiedzialnosci karnej wytacznie za sporzadzenie dokumentu”.

Nakazatetno-procesualen kodeks (kodeks postepowania karnege, zwany dalej
»NPK”)

Artykut 247b ust. 1:

»Na podstawie zarzadzenia s¢dziego sprawozdawcy eskarzonemu dorgcza si¢
odpis aktu oskarzenia. Przy dor¢czeniu aktu oskarzenia oskarzonego powiadamia
si¢ 0 wyznaczeniu rozprawy wstgpnej i 0 kwestiach, 0'ktorych mowa w art. 248
ust. 1, o przystugujacym mu prawie ‘do stawiemia Si¢ Z obroncg, 0 mozliwosci
wyznaczenia mu obroncy W przypadkachno ktorych mowa w art. 94 ust. 1, a takze
0 mozliwosci rozpatrzeni@ sprawyal Wwydania orzeczenia pod jego nieobecnosc,
gdy spelnione sg warunki okreslone,w arts269”.

Artykut 248 ust. 1%

»Na rozprawie wstepnejrozpatrywane sg nastepujace kwestie:

1. czysprawa podlega wlasciwosci sadu;

2. '.czy istnigje pedstawa do umorzenia lub zawieszenia postepowania karnego;

3. €Zy, W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono si¢ mozliwego do
usuni¢cia iStetnego naruszenia regul proceduralnych, ktérego skutkiem jest
ograniczenie uprawnien procesowych oskarzonego, pokrzywdzonego lub ich
nastepcow prawnych;

[...]".
Artykut 269 ust. 1 3:

»(1) W sprawach, w ktorych oskarzono oskarzonego 0 popetnienie zbrodni,
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa.

[.]
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(3) Gdy nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu prawdy materialnej, sprawa moze
zostac¢ rozpatrzona pod nieobecno$¢ oskarzonego, jezeli:

4.  przebywa on poza granicami Republiki Butgarii, oraz:
a)  miejsce jego zamieszkania nie jest znane;
b)  nie moze on zosta¢ wezwany z innych przyczyn;

C) zostal nalezycie wezwany Inie wskazal wazayeh “powodow
niestawiennictwa”.

Zakon za czuzdencite W Republika Bylgarija (ustawa), o0 cudzoziemcach
w Republice Bulgarii, zwana dalej ,,ZCRB”)

Artykut 10:

,»(1) Odmawia si¢ wydania wizy lub wjazdu cudzoziemea do kraju, jezeli:

[.]

7.  usilowal on wjecha¢ do kiajuw, lub przejechal przez kraj, postugujac si¢
nieprawdziwymi lub przerobionymi dokumentami lub wiza lub zezwoleniem na

pobyt;
[...]

pkt 22. istniejg wskazowki, ‘ze ¢elem, jego wjazdu jest wykorzystanie kraju jako
punktu tranzytowegow eeluymigracji do panstwa trzeciego.

[...]

(2) ( Wiprzypadkachwekreslonych w ust. 1 mozna wyda¢ wiz¢ lub zezwolenie na
wjazd na tegytoriumy,Republiki Bulgarii ze wzgledéw humanitarnych lub jezeli
Wymaga tego interes panstwa lub wykonanie zobowigzan mi¢dzynarodowych”.

Artykut 41:
»Wydalenie jest wymagane, gdy:
[...]

5. ustalono, ze cudzoziemiec wjechal przez granice panstwa zgodnie
z prawem, lecz usiluje je opusci¢ nie W okreslonych w tym celu miejscach lub
postugujac si¢ nieprawdziwym lub przerobionym paszportem lub zastepujacym
paszport dokumentem podrozy”.

Artykut 42h:
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»(1) Zakaz wijazdu ipobytu na terytorium panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej orzeka sie, gdy:

1.  spelnione sg warunki okreslone w art. 10 ust. 1;

[.]

(4) Zakaz wjazdu moze zostaé orzeczony jednoczesnie z administracyjnym
srodkiem przymusu, 0 ktdrym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2 lub wart. 41, jezeli
spetnione sg warunki okreslone w art. 10 ust. 1”.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania glownego

HN jest obywatelem Republiki Albanii. Nie wilada .en, jezykiem bulgarskim,
a komunikacja z nim odbywa si¢ W jezyku albanskim za posrednictwem thimacza
wyznaczonego przez organy sadowe.

W dniu 11 marca 2020 r. HN zostat zatrzymany na_amoey ‘zarzadzenia organu
policji na okres do 24 godzin z powodu' stwierdzenia wtym samym dniu
popelnienia przez niego przestepstwa przeeciwko wiarygodnosci dokumentow —
usifowania opuszczenia terytorium Bulgarii ‘poptzez punkt kontroli granicznej
w porcie  lotniczym  w Sofii 4 Z uzyciem “micprawdziwych  urzedowych
zagranicznych dokumentdéw tozsamosei.

W tym samym dniuoll'warcan, 2020,r. wszczeto karne postgpowanie
przygotowawcze w zwiazku ze stwierdzeniem’popetnienia przestepstwa.

W dniu 12 marca 2020 rinaczatnik na‘graniczno policejsko uprawlenie (naczelnik
policyjnego punktuy kentrelingranieznej w Sofii, zwanego dalej ,,GPU-Sofia”)
wydat nakazy W ktérymynaspodstawie art. 41 pkt 5 i art. 44 ust. 1 ZCRB natozyt na
HN administracyjnys, sredeky, przymusu w postaci ,,wydalenia do panstwa
pochodzenia, panstwa tranzytu lub panstwa trzeciego”. Rowniez w dniu 12 marca
2020 r-"naczelnik GRU-Sofia wydat drugi nakaz, w ktorym na podstawie art. 42h
ust. 3.1 4 wizwigzku,z art. 10 ust. 1 pkt 7 i 22 oraz art. 44 ust. 1 ZCRB natozyl na
HN, takze administracyjny $rodek przymusu w postaci ,,zakazu wjazdu i pobytu
w Republice Butgarii” przez okres pieciu lat — od dnia 12 marca 2020 r. do dnia
1Twmarcay 2025 . W sprawie brakuje danych dotyczacych zaskarzenia tych
nakazéw w trybie administracyjnym lub sgdowym.

W dniu 23 kwietnia 2020 r. HN zostal postawiony W stan oskarzenia na mocy
postanowienia organu prowadzacego S$ledztwo wramach postgpowania
przygotowawczego ze wzgledu na popelnienie przestepstwa, 0 ktdrym mowa
w art. 316 w zwigzku z art. 308 ust. 1 i2 NK, amianowicie chodzi o umyslne
postuzenie si¢ nieprawdziwymi urzedowymi zagranicznymi dokumentami w dniu
11 marca 2020 r. — czyli nieprawdziwym greckim paszportem i nieprawdziwym
greckim dowodem osobistym — przy czym nie mozna mu przypisac
odpowiedzialnos$ci karnej z tytutu samego sporzadzenia tych dokumentow.
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W dniu 27 kwietnia 2020 r. HN i wyznaczony z urzgdu obronca zapoznali si¢
z postanowieniem o wezwaniu HN w charakterze oskarzonego, za$ przy udziale
tltumacza wyjasniono mu jego prawa okreslone w NPK, w tym znaczenie art. 269
NPK dotyczacego przeprowadzenia postepowania zaocznego 1 jego konsekwencji.
Podczas przeprowadzonego w tym samym dniu przestuchania HN o$wiadczyt, ze
rozumie wyjasnione mu prawa I nie chce stawié¢ si¢ na sprawie, poniewaz bytoby
to dla niego ,,zwigzane ze zbednymi kosztami”, atakze ze W pelni dowierza
wyznaczonemu mu z urzedu obroncy ,,na warunkach postepowania zaocznego™.

W dniu 27 maja 2020 r. przeciwko HN wniesiono akt oskarzenia do Sofijski
rajonen syd (sadu rejonowego W Sofii) dotyczacy przestepstwa,«0 Ktérym mowa
w art. 316 w zwigzku z art. 308 ust. 1 i 2 NK, a na podstawie tego aktu oskarzenia
wszczeto przed sgdem sprawe karng, w ramach ktorej skierowano niniejsze
odestanie prejudycjalne.

Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2020r. Sofijski ‘\rajonen “syd ‘zarzadzit
rozpoznanie sprawy na rozprawie wstepnej wdniun23iipca 2020°f., a sedzia
sprawozdawca nakazal doreczenie HN za pogrednictwemydyrekcji ds. ,,Migracji”
przy Ministerstwo na wytresznite raboti (ministetstwie spraw wewnetrznych,
zwanym dalej ,,MWR”) odpisow gfego “zarzadzenia /i aktu oskarzenia,
przetlumaczonych na jezyk albanski przysuwzgleédnienia, wymogow okreslonych
wart. 247b ust. 3 NPK. Wskazano roéwni€zimze “ebecnos¢ oskarzonego na
rozprawie jest obowigzkowa zgednienz art. 269\ust.- ", NPK oraz ze sprawa moze
zosta¢ przeprowadzona zaocznie jedyniezw warunkach przewidzianych w art. 269
ust. 3 NPK.

W dniu 16 lipca 2020w. saddten “zostaky poinformowany pismem urzednikow
dyrekcji ds. ,,Migracji”\przy MWR, “ze w dniu 16 czerwca 2020 r. HN zostat
zwolniony z o$rodka “tymezasowego pobytu cudzoziemcoé4w i doprowadzony na
granice Republiki, Bulgarii, Wicelu wykonania administracyjnych $rodkéw
przymusu W postaci ywydalenia do panstwa pochodzenia, panstwa tranzytu lub
panstwa ‘trzeciego? oraz, ,,zakazu wjazdu i pobytu w Republice Bulgarii” przez
okrgs “picciu ., lat. WOkoliczno$¢ ta stalta na przeszkodzie prawidlowemu
powiladomienimoskarzonego 0 wszczetym przeciwko niemu procesie sgdowym.

Zasadniczevargumenty stron w postepowaniu gléwnym

Oskarzeny HN nie zajat stanowiska, poniewaz zostal przymusowo wydalony
z terytortum Butgarii, ajego aktualne miejsce zamieszkania nie jest znane
organom sgdowym.

Wyznaczony zurzedu obronca oskarzonego nie przedstawil wyraznego
stanowiska ani nie skorzystat z udzielonego mu terminu na zadanie dodatkowych
pytan, ktore mozna by ewentualnie zalaczy¢ do odestania prejudycjalnego.
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Na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. obronca oswiadczyt, ze HN nie zostal
powiadomiony 0 wszczgciu postepowania sgdowego, W zwigzku z czym sprawa
powinna by¢ rozpatrywana W zwyktym trybie pod nieobecno$¢ HN.

Prokurator nie przedstawil wyraznego stanowiska ani nie skorzystal z udzielonego
mu terminu na zadanie dodatkowych pytan, ktéore mozna by ewentualnie zataczy¢
do odestania prejudycjalnego.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. prokurator o$wiadczyt, ze w niniejszym
wypadku spetnione sg przestanki wymagane do przeprowadzenia postgpowania
zaocznego, poniewaz oskarzony znajduje si¢ poza granicami Bulgarii, ajego
miejsce zamieszkania nie jest znane.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia\w trybie
prejudycjalnym

Przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu Hjesty ewentualny udziat
oskarzonego HN W popehieniu przestgpstwa, “za “Ktorey mialby on ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng, asad orzeka co de istoty W,przedmiocie winy lub
niewinnosci danej osoby.

Na wstepie nalezy jednak wyjasni€ zasadniczg ‘kwesti€, czy dopuszczalne jest
ograniczenie  osobistego udzialu “oskarzonego © w rozprawie na mocy
administracyjnego $rodka Qprzymusu W natozonego przez organy wiladzy
wykonawczej, skutkujacego zakazemywjazdu i pobytu tej osoby na terytorium
Bulgarii przez dtuzszygekres.

Powyzsze wymaga, rozsttzygniccia ‘przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej kwestity, ezy ‘dopuszezalne jest ograniczenie okreslonego w art. 8
ust. 1 dyrektywy 2016/343yprawa oskarzonych do obecno$ci na rozprawie, na
mocy Juregulowaniay, krajowego umozliwiajacego  natozenie  w trybie
administracyjnymzakazu wjazdu i pobytu — dotyczacego cudzoziemcow, ktorzy
majg status ‘procesowyr’ 0s6b oskarzonych — w panstwie, W ktorym toczy si¢
postepowanie karne:

Rrzymusowe wydalenie oskarzonego z kraju oraz zakaz wijazdu i pobytu na
terytorium  Bulgarii  uniemozliwiaja jego osobisty udzial w sprawie,
W szczegolnosci W rozprawie wstgpnej, po zakonczeniu ktorej nie ma on juz
mozliwosci przedstawienia swoich zastrzezen dotyczacych ewentualnego
naruszenia  jego  uprawnien  proceduralnych  wtoku  postgpowania
przygotowawczego. W niniejszej sprawie sad przeprowadzit rozprawe wstepna
pomimo nieobecnosci oskarzonego i sprawa toczy si¢ juz na etapie sagdowym,
poniewaz dopiero na etapie sgdowym mozliwe jest zgodnie z bulgarskim prawem
skierowanie odestania do Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej. Nic nie
stoi jednak na przeszkodzie przeprowadzeniu nowej rozprawy wstgpnej
w wypadku ewentualnego stawienia si¢ danej osoby.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt7 ZCRB cudzoziemcowi odmawia si¢ wjazdu na
terytorium panstwa, jezeli usitowal on wjechac¢ do kraju lub przejechac przez kraj,
postugujac si¢ nieprawdziwymi lub przerobionymi dokumentami. Artykut 10
ust. 2 ZCRB dopuszcza wyjatek ze wzgledow humanitarnych lub jezeli wymaga
tego interes panstwa lub wykonanie zobowigzan mi¢dzynarodowych.

Z analizy tych przepiséw wynika, ze W kazdym razie osobisty udziat oskarzonego
cudzoziemca w toczacym si¢ przeciwko niemu postepowaniu sgdowym — jezeli
usifowal on wjecha¢ na terytorium kraju lub przejechaé¢ przez to terytorium,
postugujac si¢ nieprawdziwymi lub przerobionymi dokumentami — jest
uzalezniony od udzielenia wyraznego uprzedniego i niepodlegajacegoykontroli
sadowej zezwolenia organéw wladzy wykonawcze] na wjazd naterytorium, kraju,
w zwigzku z czym w praktyce istnieje szereg przeszkod administracyjaych
wywierajacych wpltyw na prawo do rzetelnego procesu sagdowego.

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzace] na pytanie pictwsze {[Tybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powinien rowniez ‘wyjasni¢, ¢zy spetnione sa
przewidziane wart. 8 ust.2 lit.a) lub b)mdyrcktywy, 2016/343 przestanki
przeprowadzenia  rozprawy pod  nieobecnosé, “oskarzonego bedacego
cudzoziemcem, jes$li zostal on dalezycie poinfermowany 0 sprawie
I 0 konsekwencjach braku jego stawienmictwa, jest on reprezentowany przez
umocowanego adwokata wybraneg0 przez niggoslub Wyznaczonego z urzedu, lecz
jego osobiste stawiennictwo jest utrudnione ze wzgledu na natozony w trybie
administracyjnym zakaz wjazdun, i pobytu w panstwie, W ktérym toczy si¢
postepowanie karne.

Odpowiedz udzielona'na pytafiie drugie wywrze wplyw na sposob, w jaki sad
powinien dziatag, w toku, pestepowania — czy powinien ustali¢ miejsce
zamieszkania oskarzonegoipoza ksajem zgodnie z majacymi zastosowanie aktami
prawa mig¢dzynarodowego,, powiadamiajac go 0 sprawie ikonczac ja pod jego
nicobecnos¢ 1'przy udziale Wyznaczonego z urzedu obroncy, czy tez powinien
zawiesiC \postepowaniey, karne do czasu wygasnigcia natozonego W trybie
administracyynym zakazu, tak aby zapewni¢ peing realizacj¢ prawa do osobistego
udziatu w Sprawie:

Zgodnie“z art. 269 ust. 1 NPK w sprawach, w ktorych zarzuca si¢ popehienie
zbrodni, ) obeenos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa, a zgodnie
z art’269) ust. 3 w takich przypadkach postepowanie zaoczne jest dopuszczalne
jedynie®wtedy, gdy nie stanowi to przeszkody dla ustalenia prawdy materialnej.
Uregulowanie to wymaga roéwniez rozstrzygnigcia przez Trybunal kwestii, czy
dopuszczalne jest przeksztatcenie prawa oskarzonego do obecnosci na rozprawie,
o0 ktorym mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343, w jego obowigzek procesowy
— CZy W ten sposob panstwa czlonkowskie zapewniaja wyzszy poziom ochrony
w rozumieniu motywu 48 tej dyrektywy, czy tez takie stanowisko jest niezgodne
z motywem 35 tej dyrektywy, w ktorym przewidziano, ze prawo oskarzonego do
udziatu w rozprawie nie jest bezwzgledne i ze mozliwe jest zrzeczenie si¢ tego
prawa.
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Odpowiedz na pytanie trzecie jest uwarunkowana zgodnym Zz prawem
przeprowadzeniem postepowania sagdowego pod nieobecnos¢ oskarzonego, jezeli
nie utrudni to wykrycia prawdy materialnej, gdyby zostal on prawidtowo
poinformowany o sprawie, lecz zrezygnowalby jednoznacznie z przystugujacego
mu prawa do osobistego uczestnictwa w toczacym si¢ przeciwko niemu procesie
sadowym — niezaleznie od wydanego w trybie administracyjnym zakazu wjazdu
I pobytu na terytorium Bulgarii.

Jezeli w odpowiedzi na to pytanie trzecie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uzna, ze niedopuszczalne jest przeksztatcenie prawa oskarzonego,
o ktorym mowa wart.8 wust. 1 dyrektywy 2016/343, w jegowobowigzek,
nalezaloby wowczas jeszcze wyjasni¢, czy mozliwe jest uprzednie zrzeczenie si¢
tego prawa, wyrazone jednoznacznie W toku postgpowania przygotowawczego —
jezeli wyjasniono oskarzonemu, jakie sg konsekwencje jego nigstawiennictwa.

Z protokotu przestuchania HN w toku sledztwa wynikajze W obeenoscirttumacza
I wyznaczonego z urzedu obroncy wyjasniono md prawa przyznane na podstawie
NPK, wtym art. 269 NPK dotyczacy przeprowadzenia pestepowania zaocznego
i jego skutkéw. HN o$wiadczyt wyraznie, ze rozumie wyjasnione mu prawa i ze
nie chce stawia¢ si¢ na sprawie, poniewaz byloby to dlamiego ,,zwigzane ze
zbednymi kosztami”, a takze ze W petnindowierza wyznhaczonemu mu Z urzedu
obroncy ,,na warunkach postepowania zaocznege”. Te' zrzeczenie si¢ prawa do
obecnosci nastapito jednak przed wniesieniem aktu oskarzenia do sgdu, od
ktorego to momentu powstaje prawo“do osobistego uczestnictwa w procesie
sadowym, W zwigzku z@zym “wpowstajay uzasadnione watpliwosci, czy to
zrzeczenie si¢ prawa wywelalo zamierzone skutki prawne.



