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Sazetak C-33/20-1

Predmet C-33/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Ravensburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. sijecnja 2020.
Tuzitelj:
UK
TuzZenik:

Volkswagen Bank GmbH

Predmet glavnog postupka

Ugovor ofpotresackomukreditun— Pravo na povlacenje iz ugovora — Informacije
koje trebaukljuciti,u ugovor= Direktiva 2008/48/EZ

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeprava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. to¢ku (1) Direktive 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i1 Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ tumaciti na nacin da se u
ugovoru o kreditu

a) prilikom sklapanja ugovora o kreditu vaze¢a kamatna stopa koja se
primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata mora priop¢iti kao apsolutna vrijednost, a
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barem se kao apsolutna vrijednost mora navesti vazeca referentna kamatna stopa
(u ovom predmetu osnovna kamatna stopa u skladu s ¢lankom 247. BGB-a
[(Gradanski zakonik)]) na temelju koje se vazeCa kamatna stopa koja se
primjenjuje u slucaju zakasSnjelih uplata izvodi primjenom dodatka na osnovnu
kamatu (u ovom predmetu pet postotnih bodova u skladu s ¢lankom 288. stavkom
1. drugom recenicom BGB-a [(Gradanski zakonik)])?

b)  konkretno mora objasniti mehanizam prilagodbe kamatne stope koja se
primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata, a najmanje se mora uputiti na nacionalne
odredbe iz kojih se prilagodba kamatne stope koja se primjenjuje u slucaju
zakasnjelih uplata moze razabrati (Clanci 247., 288. stavak 1. recenicay2. BGB-a
[(Gradanski zakonik)])?

2. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (r) Direktive 2008/48/EZ, tumacititna
nacin da se u ugovoru o kreditu mora navesti konkretan, i potro§acu tazumljiv
postupak za utvrdivanje kompenzacije koju je potrebne’ platitiju slucaju
prijevremene otplate kredita, tako da potrosa¢ visinu kompenzagije koja nastaje u
slu¢aju prijevremenog otkazivanja ugovora bazem priblizne meze izracunati?

3. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku(s) Direktive, 2008/48/EZ tumaciti na
nacin da se u ugovoru o kreditu

a) moraju navesti i nacionalpim®zakonodavstvomgpredvidena prava na otkaz
stranaka ugovora o kreditu, osolito i pravo koriSnika kredita na otkaz ugovora iz
vaznog razloga u skladu sg€lankem 314."BGB-a [(Gradanski zakonik)] kada je
rije¢ o ugovoru s rokom despijeca?

b) za sva prava naetkaz stranaka'tog ugovora mora uputiti na propisani rok i
oblik obavijesti o“etkazivanju prilikom ostvarivanja tih prava na otkazivanje
ugovora o kreditu?

Navedene'edredbe prava Unije

Direktiva“2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o
ugovorima @ potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48), ¢lanak 10.

Navedena nacionalna pravila

Einfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Uvodni zakon za Gradanski
zakonik, u daljnjem tekstu: EGBGB), ¢lanak 247, stavci 3., 6.1 7.

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), osobito
¢lanci 247., 288., 314., 355.,356. b, 357., 357. a, 358., 492. 1 495.
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Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je 19. prosinca 2015. s tuzenikom zaklju¢io ugovor o kreditu na neto
iznos ugovora o kreditu u visini od 10 671,63 eura koji je bio namijenjen kupnji
motornog vozila VW Passat Variant 2,0 TDI u privatne svrhe.

Prodavatelj vozila bio je autosalon u Sindelfingenu. Kupovna cijena iznosila je 15
200 eura. Tuzitelj je prodavatelju platio predujam u iznosu od 5 000 eura te je
preostali iznos u visini od 10 200 eura kao i jednokratan iznos na ime osiguranja
otplate preostalog duga u iznosu od 471,63 eura, sveukupno dakle 10671,63 eura,
financirao prethodno navedenim kreditom.

Tuzenik je u pripremu i sklapanje ugovora o kreditu ukljuéio 1“prodavatelja.
Prodavatelj je posebice djelovao kao tuzenikov kreditni¢posrednik, uysklapanju
kredita 1 koristio je obrasce ugovora koje mu je tuzenikistavio na, raspelaganje.
Ugovorom o kreditu ugovoreno je da je tuzitelj duzan otplatiti svotu-kredita u 48
jednakih mjese¢nih obroka pocevsi od 15. veljace 2016, ‘iyzavisnom_obroku koji
dospijeva 16. veljace 2020.

Tuzitelj je ugovorene obroke redovito pldéao. Medutim, dopisom od 22. sijecnja
2019. povukao je svoju izjavu volje usmjerenu na sklapanje ugovora o kreditu.
Tuzenik je to povlacenje odbio.

Tuzitelj smatra da je ugovor|o kreditu“poviacenjem od 22. sijecnja 2019.
preinaen u obvezu povrata. Onjstoga tuzbom zahtijeva utvrdenje da od 22.
sije¢nja 2019. vise nije obvezan tuzeniku otplacivati obroke kredita. Osim toga, on
od tuzenika zahtijeva povrat,do sada pla¢enth mu obroka kao i1 povrat predujma
pla¢enog prodavateljupoboje i1stodobno uz povrat kupljenog vozila.

Tuzenik pak drzi dayje “ebavijest o povlacenju iz ugovora zakasSnjela 1 da
povlacenje stoga mijeyvaljanoy, Osim toga zastupa stajaliste da kreditni odnos i
nadalje postoji wmeotkazanom obliku te zahtijeva da se tuzba odbije.

Kratki\prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ishod spora ovisi*o odgovoru na prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje
clanka 10, stavka 2. tocaka (1), (r) 1 (s) Direktive 2008/48.

Ako je povlacenje iz ugovora o kreditu bilo valjano, tuzitelj u skladu s ¢lancima
495. stavkom 1., i 355. stavkom 1. BGB-a vise ne bi bio vezan ugovorom o
kreditu i ne bi dugovao daljnje obroke kredita. Naime, u skladu s ¢lankom 495.
stavkom 1. BGB-a korisnik kredita u slu¢aju ugovora o potroSackom kreditu ima
pravo povlaéenja iz ugovora o kreditu u skladu s ¢lankom 355. BGB-a. U skladu s
¢lankom 355. stavkom 1. BGB-a potrosac¢ i poduzetnik viSe nisu vezani Svojim
izjavama volje usmjerenim na sklapanje ugovora ako je potrosa¢ svoju izjavu
volje pravodobno povukao.
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Osim toga, tuzitelj bi mogao u skladu s ¢lankom 357. a (,,Pravne posljedice
povlacenja iz ugovora o financijskim uslugama”) stavkom 1. BGB-a zahtijevati
povrat kreditnih obroka koji su do tada placeni tuzeniku. Prema toj se odredbi
primljena pla¢anja moraju vratiti najkasnije u roku od 30 dana.

U slucaju valjanosti povlacenja iz ugovora, tuzitelj u skladu s ¢lankom 358.
stavkom 2. BGB-a vise ne bi bio vezan ni kupoprodajnim ugovorom. Ta odredba
predvida da potrosac, ako je valjano povukao svoju izjavu volje usmjerenu na
sklapanje ugovora o potrosackom kreditu, nije viSe vezan ni svojom izjavom volje
usmjerenom na sklapanje ugovora o isporuci robe koja je povezana s tim
ugovorom o potrosa¢kom kreditu. Kod ugovora o kupoprodaji i ugovora o kreditu
rije¢ je o povezanim ugovorima u smislu ¢lanka 358. stavka 3. BGB-a.

Tuzitelj bi tada mogao od tuzenika u skladu s ¢lancimas358. Stavkemy4. prvem
reCenicom i 357. stavkom 1. BGB-a zahtijevati i poyratipredujma,kojivje,platio
prodavatelju jer se raskid financiranog ugovora u skladus clankom 358. stavkom
4. petom recenicom BGB-a treba odvijati iskljucivo izmedu korisnika kredita i
davatelja kredita. Clanak 358. stavak 4. prvagrecenica BGB<a u pogledu raskida
povezanog ugovora upuéuje, medu ostalim, na €lanak 357.'stavak 1. BGB-a. Taj
¢lanak ureduje pravne posljedice povlacenja iz ugovera keji nisu ugovori o
financijskim uslugama 1 predvida qda‘\se primljena placanja moraju vratiti
najkasnije u roku 14 dana.

Za valjanost tuziteljeve obavijesti o povlaCenjup iz ugovora zahtijeva se da
¢lankom 355. stavkom 2. prvem recenicom, BGB-a predvideni rok od dva tjedna
za povlacenje iz ugovora u slucaju obavijesti o povlacenju 22. sijecnja 2019. jos
nije istekao. U skladu s ¢lankem 356. b stavkom 2. prvom recenicom BGB-a, rok
za povlaCenje iz augoviera, medutim; ne pocinje te¢i ako ugovor o kreditu ne
sadrzava sve obvezne informacijetu skladu s ¢lankom 492. stavkom 2. BGB-a i
Clankom 247. staveiman6. do 13. EGBGB-a. U takvom slucaju rok u skladu s
¢lankom 356:p, stavkom, 2. dragom recenicom pocinje teci tek kada se obvezne
informacije naknadnowpotpune.

U predmetnomybi slucaju narocito trebalo smatrati da obvezne informacije nisu
potpuneiako w ugovoru o kreditu, u skladu sa zahtjevima, nije sadrzana barem
jedna od obveznih informacija u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. tockama (1), (r)
ilI(S)“Birektive 2008/48 (odnosno jedna od obveznih informacija u skladu s
odgovarajuéim nacionalnim odredbama ¢lanka 247. stavka 6. podstavka 1. tocke
1., stavka 3. podstavka 1. tocke 11. EGBGB-a; ¢lanka 247. stavka 6. podstavka 1.
tocke 5. EGBGB-3; ¢lanka 247. stavka 7. tocke 3. EGBGB-a).

Prethodna pitanja 1.a) i 1.b)

Prema nacionalnom pravilu iz ¢lanka 247. stavka 6. podstavka 1. tocke 1., stavka
3. podstavka 1. tocke 11. EGBGB-a, zatezna kamatna stopa i mjere za njezinu
prilagodbu moraju biti jasno i razumljivo navedeni.



14

15

16

17

18

19

20

VOLKSWAGEN BANK

U ovom predmetu se u ugovoru o kreditu s tim u vezi navodi sljedece:

,»Nakon otkaza ugovora naplatit ¢emo Vam zakonsku zateznu kamatnu stopu.
Godisnja zatezna kamatna stopa iznosi 5 postotnih bodova iznad osnovne kamatne
stope.”

U nacionalnoj sudskoj praksi i literaturi postoje razli¢ita shvacanja o tome koliko
konkretne moraju biti informacije u ugovoru prema c¢lanku 247. stavku 6.
podstavku 1. toc¢ki 1. i stavku 3. podstavku 1. toc¢ki 11 EGBGB. Prema rasirenom
shvacanju dovoljno je navesti zakonsku odredbu iz ¢lanka 288. stavka 1. druge
recenice BGB-a prema kojoj zatezna kamatna stopa iznosi pet pestotnin bodova
iznad osnovne kamatne stope. Prema drugom shvacanju potrébno jey,navesti
apsolutnu vrijednost vazece stope zateznih kamata i konkretnoyobjasniti kako se
zatezna kamatna stopa prilagodava.

Za tumacenje nacionalnog zakonodavstva odlucujuceyje pitanje razumijevanja
zahtjeva navedenog u ¢lanku 10. stavku 2. tocki (1) Dircktive'2008/48 kojim se
ureduje to podrucje, prema kojem se u ugoyoru.onkreditu jasnod sazeto mora
navesti ,.kamatnu stopu koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata, kako je
primjenljiva u trenutku sklapanja ugovera o kreditu ‘I, mjere za njezinu
prilagodbu”.

Moglo bi se smatrati da je u smisSlu,ispunjenja zahtjéva iz odredbe te direktive
dovoljno da se u ugovor ukljuci sadrzajyzakenskeyodredbe 0 zateznim kamatama
iz nacionalnog zakonodavstva,(ovdje ¢lanak 288. stavak 1. reCenica 2. BGB-a).

Medutim, takvo razumijevanje Clanka ‘10«fstavka 2. tocke (1) Direktive 2008/48
nije uvjerljivo. Dodatak koji je, za razliku od nacionalnog pravila sadrzan u toj
direktivi ,,kako je primjenljiva u‘trenutku sklapanja ugovora o kreditu” i zahtjev
jasnoce i sazetosti, mogli bi, govoriti u prilogu tomu da se aktualna primjenjiva
zatezna kamatna ‘stopa, mora“pavesti $to je moguce toc¢nije, dakle ili u obliku
apsolutne vrijednostiyili se barem aktualna visina primjenjive osnovne kamatne
stopeyu skladu s clankom 247. BGB-a mora navesti kao apsolutna vrijednost jer
potroSaéyondayaktualnu zateznu kamatnu stopu moze utvrditi jednostavnim
zbrajanjem (4,5 pestotnih bodova).

Direktivomzadana jasnoca i saZetost mogla bi mozda zahtijevati i to da se
mehanizam,prilagodbe zatezne kamatne stope mora objasniti, odnosno navesti da
zateznaykamatna stopa prema nacionalnom zakonodavstvu u skladu s ¢lancima
247. 1 288. stavkom 1. BGB-a iznosi pet postotnih bodova iznad osnovne kamatne
stope koju Deutsche Bundesbank (Njemacka savezna banka) objavljuje svakih
Sest mjeseci, ili se barem mora uputiti na ¢lanak 288. stavak 1., drugu recenicu
BGB-a i na ¢lanak 247. BGB-a jer se iz tih odredaba moze razabrati prilagodba
zatezne kamatne stope.

Ta su pitanja u spornom slucaju relevantna za odlucivanje. Naime, ako se
potvrdno odgovori na jedno od dvaju prethodnih pitanja 1 a) i b), onda navodenje
obveznih informacija predvidenih u ¢lanku 247. stavku 6. podstavku 1. tocki 1.,
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stavku 3. podstavku 1. tocki 11. EGBGB-a u ovom predmetu nije potpuno i
povlacenje iz ugovora koje je tuzitelj izjavio time je bilo pravodobno i valjano.

21 Naime, u ugovoru o kreditu nedostaje informacija o primjenjivoj zateznoj
kamatnoj stopi ili barem primjenjivoj referentnoj kamatnoj stopi (osnovna
kamatna stopa u skladu s ¢lankom 247. BGB-a) u obliku apsolutne vrijednosti.
Isto se tako u ugovoru o kreditu nije objasnio ni mehanizam prilagodbe zatezne
kamatne stope.

2. prethodno pitanje

22 U skladu s nacionalnim pravilom iz ¢lanka 247. stavka 7. podstavka 1.tocke 3.
EGBGB-a u ugovoru o potrosackom kreditu mora se jasno i razumljive,navesti:

,uvjete i metodu izraGuna prava na kompenzaciju zbeg prijevremene otplate,
ako davatelj kredita namjerava istaknuti taj zahtjev uslucaju™da korisnik
kredita prijevremeno otplati kredit.”

23 U ovom predmetu se u tom smislu u ugovoru o keeditu nayodi sljedece:

,a) Korisnik kredita moze u bilo kojem trenutku“u cijelosti ili djelomice
prijevremeno ispuniti svoje obveze 1z ovogugovora. |...]

b) [...]

C) Za Stetu izraymo povezanu s prijevremenom otplatom banka moze
zahtijevati primjerenuykompenzacijudzbog prijevremene otplate. Banka ce
Stetu obracunatiyu skladu s financijsko-matematickim okvirnim uvjetima
koje je propisao Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) i koji posebice u
obzir uzimaju:

— ¢ umeduvrtemenu promijenjenu visinu kamata
—=w. izverno ugovorene obroke otplate kredita,
— %\, 1zgubljenu dobit banke,

= administrativni troSak (naknada za obradu) povezan s prijevremenom
otplatom kao i

—  uslijed prijevremene otplate ustedene troskove rizika i administrativne
troskove.

Na taj nacin izraCunana kompenzacija za prijevremenu otplatu umanjuje se,
ako je viSa, na niZi od sljedeca dva iznosa:
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— 1 posto, odnosno ako je razdoblje izmedu prijevremene i ugovorene
otplate kra¢e od godine dana 0,5 posto prijevremeno otplacenog
iznosa,

—  iznos stope zaduzivanja koju bi Korisnik kredita platio u razdoblju
izmedu prijevremene i ugovorene otplate.”

24  Dakle, iz prethodno navedene odredbe predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da
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je tuzenik namjeravao, u slucaju prijevremene otplate istaknuti zahtjev za
kompenzaciju po toj osnovi. Time je u skladu s ¢lankom 247. stavkemm' 7. tockom
3. EGBGB-a morao navesti obvezne elemente. Stoga je za odlucivanjeyrelevantno
jesu li u spornom slucaju u potpunosti navedene ugovorne obvezng informacije o
uvjetima i metodi obracuna u pogledu prava na kompenzaciju'zbog prijevrémene
otplate.

Zahtjevi iz Clanka 247. stavka 7. tocke 3. EGBGB: a“wdpogledu obveznih
informacija u nacionalnom se zakonodavstvu i literaturi tazlicito,tumace:.

Prema rasirenom shvacanju u tom je smislu dovoljne,ake davatelj kredita u grubo
navede parametre bitne za izraun kompénzacije za prijevremenu otplatu. Prema
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Saveznitwrhovni, sud) metoda izracuna je u
dovoljnoj mjeri transparentno i sazeto' prikazana ako su navedeni odredeni
parametri, to¢nije visina kamata Koja se w,meduveemenu promijenila, izvorno
ugovoreni obroci otplate kredita, izgubljena debit banke, uslijed prijevremene
otplate usStedeni troSkovi rmizika thadministrativni troSkovi kao i administrativni
troSak povezan s prijevremenom otplatom.

Prema suprotnom_shwacanju potrebno je da se u ugovoru navede konkretna i
potroSacu razumljiva metoda izrauna prava na kompenzaciju za prijevremenu
otplatu kako “biwse prosjecno obrazovanom potrosacu omogucilo da visinu
kompenzagije,za prijevremenuiotplatu barem grubo procijeni na temelju navoda iz
ugovora™S tim w, skladu,“puko navodenje faktora koji se moraju uzeti u obzir
prilikom izra¢una ne bibilo dovoljno u smislu obveznih informacija jer iznosi koji
se odnose,na pojedine faktore korisniku kredita nisu poznati i prosjecni potrosac te
faktore ne moze staviti u medusoban 0dnos.

Za <tumacenje nacionalnog zakonodavstva stoga je odlucujuée pitanje
razumijevanja zahtjeva iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (r) Direktive 2008/48, kojim
se ureduje to podrucje, da se ,,informacije o pravu vjerovnika na kompenzaciju i
nacin na koji ¢e se utvrdivati ta kompenzacija” moraju navesti u jasnom 1 sazetom

obliku.

Moguce je tumacenje da se u svrhu objasnjenja nacina izraCuna dugovane
kompenzacije moze pozivati na nacela sudske prakse i faktore izracuna koji se
pritom trebaju uzeti u obzir, a da se pritom ne navede konkretan nacin izracuna.

Takvo tumacenje Clanka 10. stavka 2. tocke (r) Direktive 2008/48 medutim nije
uvjerljivo. Tako bi se formulacija da informacije moraju biti navedene u jasnom i
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sazetom obliku mogla tumacditi i na na¢in da se mora navesti konkretan i potrosacu
razumljiv nacin izracuna. U tom bi smjeru mogla i¢i uvodna izjava 39. Direktive
2008/48, prema kojoj bi izra¢un kompenzacije dugovane davatelju kredita trebao
biti transparentan i razumljiv potro$acu ve¢ prije sklapanja ugovora, a u svakom
slucaju tijekom stupanja ugovora na snagu, kao i da, osim toga, mora biti lako
primjenjiva za davatelja kredita te nadleznim nadzornim tijelima mora olaksati
provjeru kompenzacije.

To je pitanje u ovom sporu relevantno za odlucivanje. U slucaju potvrdnog
odgovora na drugo prethodno pitanje, obavezne informacije propisane u clanku
247. stavku 7. toc¢ki 3. EGBGB-a u ovom predmetu nisu dane Uyskladu sa
zahtjevima te je povlaéenje koje je tuzitelj izjavio bilo pravodobnoiyvaljane.

Prethodna pitanja 3. a)i 3.b)

Prema nacionalnoj odredbi iz ¢lanka 247. stavka 6. podstavka'l. tocke 5. EGBGB-
a ,,postupak kojeg se potrebno pridrzavati pri otkazu ugovora®”,mora Se jasno i
razumljivo navesti.

U ovom predmetu se u ugovoru o kreditu utem smislu navodiipod kojim uvjetima
postoji pravo davatelja kredita na otkaz'ugovera o kteditw iz vaznog razloga. U
ugovoru se, medutim, ne navodi_kojiyse oblikprimjenjuje za otkaz davatelja
kredita, a naroCito se ne navodi/da sewtkaz prema nacionalnoj odredbi iz ¢lanka
492. stavka 5. BGB-a mora datl na trajnomymediju. Isto se tako ne navodi ni
informacija koji se rok prfimjenjuje na otkaz ‘banke, primjerice navodom ,,bez
otkaznog roka” ili navodom,odredenogyroka.

U ugovoru o kreditu uepce nije,spomenuto pravo korisnika kredita na otkaz iz
vaznog razloga,u skladu's,clankom(314. BGB-a koje je predvideno nacionalnim
zakonodavstvom kojim se uteduju trajni obvezni odnosi i time predmetni ugovor
0 kreditufsklopljen, s tfokom dospijeca. Isto se tako ne daje ni informacija o
postupku ‘kojeg se, potrebnopridrzavati (narocito oblik i rok) u slucaju otkaza
korisnika kredita.

O zahtjevimau pogledu obveznih informacija u skladu s ¢lankom 247. stavkom 6.
podstavkom 1. toékom 5. EGBGB-a postoje razlicita shvacanja. To se ponajprije
odnosi“na pitanje, mora li se u slucaju ugovora o kreditu sklopljenih s rokom
dospije¢a uepce uputiti na moguénost otkaza iz vaznog razloga u skladu s
¢lankomi314. BGB-a.

Prema jednom shvacanju, kada je rije¢ o ugovorima o kreditu koji su sklopljeni s
rokom dospijeca, mora se obavijestiti samo o pravu korisnika kredita na redovan
otkaz predvidenom u ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2008/48, ali ne i o pravu
korisnika kredita na izvanredni otkaz koje je predvideno nacionalnim
zakonodavstvom u ¢lanku 314. BGB-a. U tu se svrhu, medu ostalim, upucuje na
uvodnu izjavu 33. Direktive 2008/48 i na sustavni kontekst. Jo$ je ekstenzivnije
shvacanje prema kojem se ¢lanak 247. stavak 6. podstavak 1. tocka 5. EGBGB-au
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skladu s direktivom mora tumaciti na nafin da se obavijestiti smije samo o
potpuno uskladenim tom direktivom predvidenim pravima na otkaz, a prava na
otkaz koja su predvidena samo nacionalnim pravom uopce se ne smiju ukljuciti u
obvezne informacije. Takvo se stajali§te, medu ostalim, obrazlaze s ciljem
usporedivosti sadrZaja ugovora 1 jedinstveno$¢u informativnog materijala u svim
drzavama ¢lanicama.

Prema protivnom shvacéanju, banka mora korisniku kredita, a u svakom slucaju
kada je rije¢ o ugovorima s rokom dospijeca, dati informacije i o pravu na
izvanredni otkaz koje je predvideno nacionalnim zakonodavstvom a €lanku 314.
BGB-a.

U pogledu opsega obveznih informacija u skladu s ¢lankémy,24 7% stavkem 6.
podstavkom 1. tockom 5. EGBGB-a sporno je nadaljefpitanje, je, liypotrebno
potrosaca uputiti na zahtjeve u pogledu oblika 1 rokova zayprava nayotkaz koja su
predvidena samo nacionalnim zakonodavstvom.

Prema prethodno navedenom restriktivnom shyacanju, prematkojem'se nacionalna
prava na otkaz prilikom navodenja obveznih infermagcijayu skladu s ¢lankom 247.
stavkom 6. podstavkom 1. tockom 5. EGBGB-a ne smiju spomenuti ili se barem
ne moraju spomenuti, smatra se StovisSe da su 1, infermacije o formalnim
zahtjevima pri  ostvarivanju prava, ‘ha oOtkaz predvidenih nacionalnim
zakonodavstvom suvisne.

Protivno shvacanje drzi nuznim dajse potro§acaiobavijesti o tome u kojem obliku i
u kojem roku stranke ugovora o Kreditu moraju ostvariti svoja prava i misli da se u
to osobito ubraja i obavijest o tome dasSe otkaz davatelja kredita u skladu s
¢lankom 492. stavkom,5. BGB=a mora predati na trajnom mediju. U tu se svrhu
isticu tekst ¢lanka 20. Stavka 2.“to¢ke (s) Direktive 2008/48, cilj osiguravanja
visoke zastite potresaca,i okolnost da ¢lanak 10. Direktive 2008/48 ne razlikuje
prava na otkaz,davatelja,Kredita, prava na otkaz korisnika kredita.

Za gtumacenje nacionalnog zakonodavstva time je odlucujuée pitanje
razumijévanja zahtjeva iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (s) Direktive 2008/48, kojim
seyureduje toppodrucje, da se ,,postupak koji treba slijediti prilikom ostvarivanja
prava na otkazivanje ugovora o kreditu” mora navesti jasno i sazeto.

Clanak 10ystavak 2. tocka (s) Direktive 2008/48 mogla bi se s obzirom na cilj
potpunog uskladivanja u skladu s uvodnom izjavom 9. Direktive 2008/48 tumaciti
tako da je zakonodavac svjesno i nadalje zelio dopustiti prava na otkaz predvidena
nacionalnim zakonodavstvima, ali da se potro$a¢ mora obavijestiti samo o
pravima na otkaz koja su predvidena samom Direktivom. U prilog tomu bi osobito
mogao govoriti cilj spomenut u uvodnoj izjavi 8. Direktive 2008/48 ,,odvijanje
slobodnog kretanja kreditnih ponuda prema optimalnim uvjetima i za one koji
nude te kredite”.

Taj zakljucak, medutim, nije uvjerljiv. Zbog isto tako u uvodnoj izjavi 8.
Direktive 2008/48 naglasenog cilja ,,ponude dovoljnog Stupnja zastite potroSaca”
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moglo bi se Ciniti potrebnim da se potroSaca obavijesti i o pravima na otkaz koja
su predvidena nacionalnim zakonodavstvom kao i o formalnim uvjetima koji se
pritom primjenjuju. U prilog tom shvac¢anju mogla bi govoriti uvodna izjava 24.
Direktive 2008/48, prema kojoj potrosa¢ prije sklapanja ugovora treba dobiti
,»,Sveobuhvatne” informacije, kao i uvodna izjava 31. Direktive 2008/48, prema
kojoj bi ugovor o kreditu trebao sadrzavati sve potrebne informacije o pravima i
obvezama koje za potrosaca proizlaze iz ugovora o kreditu u jasnom i sazetom

obliku.

Pitanja su u spornom slucaju relevantna za odlu¢ivanje. Ako se na jedno od dvaju
prethodnih pitanja 3. a) i b) potvrdno odgovori, ¢lankom 247. stavkom 6.
podstavkom 1. to¢kom 5. propisane obvezne informacije u ovomypredmetu nisu
navedene u skladu sa zahtjevima te je povlacenje iz ugovora kejeyje tuzitelj izjavio
bilo pravodobno i valjano.
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