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POSTOPEK

[postopek] [...] (ni prevedeno)

RAZLOGI

Raad (vi§je sodis€e) izhaja iz spodaj navedenih dejstev in okoliS¢in.

PritoZnik se je leta 1979 preselil iz Turcije na Nizozemsko. Od leta 2005 je s svojo
druzino stalno prebival v [obCini 1] v Nemdiji. Zaradi tezav v odnosih se je
pritoznik 2. februarja 2016 izpisal iz registra prebivalstva v [obéiniyl] in se je
preselil k bratu v [ob¢ino 2] na Nizozemsko. Pritoznik je bil%w Nemdiji 16.
februarja 2016 operiran v bolniSnici, v kateri je ostal do 19 febtuarjas2016.
Pritoznik je 4. marca 2016 prijavil stalno prebivaliS¢e na naslovisviejega brata v
[ob¢ina 2]. Od oktobra 2016 ima pritoznik lastno stanovanje.v Jeb¢imin3] na
Nizozemskem.

Pritoznik je bil od leta 1979 zaposlen pri razlicnih nizezemskih delodajalcih na
Nizozemskem. Dne 1. maja 2015 se je zapeslil pri nemSkem delodajalcu, za
katerega je delal v Nemciji. Pritoznik je med ‘drugimyzaradi tezav z ocmi 24.
avgusta 2015 sporocil, da je odsoten z dela zaradi bolezni. Prvih Sest tednov
bolezni je nadomestilo place izplaceval njegovadelodajalec. Nato je pritoznik od
14. oktobra 2015 do 4. aprila 2016 prejemal nemsko dajatev za bolezen
(Krankengeld). Delodajalec mu jen15: februarjas2016 odpovedal pogodbo o
zaposlitvi z u¢inkom od 15. marea 2016, Pritoznik v obdobju od 24. avgusta 2015
do 15. marca 2016 za svojega deledajalea ni opravljal ve¢ nobene dejavnosti.
Nemski pristojni organ je'$telnda je pritoznik od 4. aprila 2016 ponovno zmozen
za opravljanje primernega,dela.

Pritoznik je 22. aprila“2016,pri*Uwv na podlagi Werkloosheidswet (nizozemski
zakon o brezposelnosti), v nadaljevanju: WW) vlozil vlogo za dajatev za
brezposelnost, od 4. aprilax2016. Uwv je z odlocbo z dne 7. julija 2016 odlodil, da
ima pritoznik sicer od'S. aprila 2016 pravico do dajatve na podlagi WW, vendar se
ta dajatev ‘ne izplaca, ker bila pogodba o zaposlitvi odpovedana iz krivdnega
razloga. Uwv je 7. julija 2016 seznanil pritoznika s svojo namero, da se izrecen za
nepristojnega zavodlocanje o pravici pritoznika do dajatve za brezposelnost, in
pritozniku omegocil, da se 0 tem izjavi.

Z odlocbo z dne 14. septembra 2016 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba),
1zdano na podlagi pritozbe, je bila pritozba pritoznika razglaSena za neutemeljeno.
Uwv to odlo¢bo s sklicevanjem na namero, ki je bila sporocena 7. julija 2016,
utemeljuje s tem , da ni pristojen za odlo¢anje o vlogi za dajatev za brezposelnost.
Pritoznik naj bi, medtem ko je dejansko opravljal svojo dejavnost v Nem¢iji (med
1. majem 2015 in 24. avgustom 2015), zivel v Nem¢iji in naj ne bi bil obmejni
delavec. Za odlocitev o dajatvi za brezposelnost naj bi bila pristojna Nemdija kot

zadnja drzava Clanica zaposlitve



3.1.

3.2.

4.

Rechtbank (sodis¢e) je tozbo zoper izpodbijano odlo¢bo zavrnilo kot
neutemeljeno. Po mnenju rechtbank (sodis¢e) je pravilno, da Uwv pritoznika ni
Stel za obmejnega delavca, poleg tega pa ¢len 65 Uredbe (ES) §t. 883/2004 (v
nadaljevanju: Uredba $t. 883/2004) ne daje pravice do dajatve za brezposelnost z
Nizozemske.

StaliS¢a strank
Pritoznik

Pritoznik, povedano na kratko in kolikor je v tej zadevi uposté€vano, zastopa
stalisCe, da ima pravico do dajatve za brezposelnost z NizozemskenV casu, ko se
je 2. februarja 2016 preselil na Nizozemsko, naj bi bil Se zaposlen pri nemskem
delodajalcu in bi — ¢e ne bi bil bolan — kot obmejni delavec opravijal dele,v
Nemciji.

Uwv

Uwv je svoje staliS¢e, ko je bil o njem_pevprasan, podrobneje utemeljil na
obravnavi pred Raad (vi§je sodisce). Po mnenjus\Uwv pritoznik*na podlagi ¢lena
65 Uredbe st. 883/2004 ni upravicen do dajatve zaybrezposelhost z Nizozemske.
Ta ¢len naj bi se uporabljal za brezposclne osebe, ki Sesmed opravljanjem zadnje
dejavnosti stalno prebivale na ozemlju drzaveyclanice, ki ni pristojna drzava
¢lanica. Uwv sicer priznava, {a jewpritozniked 2, februarja 2016 prebival na
Nizozemskem, vendar naj do prémosa njegovega stalnega prebivalis¢a iz Nemcije
na Nizozemsko ne bi, prisSlo med dejanskim opravljanjem njegove zadnje
dejavnosti. Pritoznik_naj namre¢ od zacetka odsotnosti z dela zaradi bolezni 25.
avgusta 2015 do kenca‘delovnega razmerja 15. marca 2016 ne bi veC dejansko
opravljal dejavnosti.

Po mnenju Uwv'se domneva izlena 11(2) Uredbe $t. 883/2004, na podlagi katere
se oseba, ki prejemawdajatey,za bolezen — za dolocitev zakonodaje, ki se uporablja
— Steje za osebo, ki opravlja dejavnost zaposlene osebe, ne uporablja za razlago
posebnih deloc¢b za,dajatve za brezposelnost iz naslova III Uredbe $t. 883/2004.

Tudinsodba Sodi§¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) z dne 22. septembra
1088, , Bergemann, 236/87 (v  nadaljevanju: sodba  Bergemann),
ECRLI:EU:C:1988:443, po mnenju Uwv ne vodi do drugacnega sklepa, ker se
pritoznikma Nizozemsko ni preselil iz druZinskih razlogov.

UpoStevne dolocbe prava Unije

4.1.1. Clen 11(2) Uredbe §t. 883/2004 doloca:

V tem naslovu se Steje, da osebe, ki prejemajo denarne dajatve zaradi ali kot
posledico svoje dejavnosti zaposlene ali samozaposlene oseb[e], opravljajo
navedeno dejavnost. To pa ne velja za invalidske pokojnine, starostne pokojnine
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ali pokojnine prezivelih oseb ali za pokojnine za nesreco pri delu ali poklicno
bolezen ali za denarne dajatve za bolezen za neomejeno obdobije.

4.1.2. Clen 11(3)(a) Uredbe §t. 883/2004 doloca:

V skladu s €leni 12 do 16 velja:

za osebo, ki opravlja dejavnost zaposlene ali samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici
zakonodaja te drzave Clanice.

4.1.3. V naslovu III, poglavje 6, Uredbe st. 883/2004 so oblikovana posébna kolizijska

4.2.

5.1.

5.2.

pravila, ki v nekaterih primerih odstopajo od splosnih kolizijskih pravil iz,naslova
Il, zato da je mogoce ugotoviti, kateri nosilec mora izplacati ‘dajatvesiz zadevnih
¢lenov in katera zakonodaja se uporabi.

Clen 65(2) in (5)(a) Uredbe §t. 883/2004 doloca:

2. Popolnoma brezposelna oseba, ki je med svojoizadnjondejavnestjozaposlene ali
samozaposlene osebe stalno prebivala v drzavi Clanici, ki ni puistojna drzava
Clanica, in Se naprej stalno prebiva v tej dtzavi, Claniei ali se'wrne v to drzavo
¢lanico, mora biti na razpolago sluzbam za,zaposlovanje'v drzavi ¢lanici stalnega
prebivaliS¢a. Brez poseganja v clen’ 64%e popolnoma, brezposelna oseba lahko
dodatno na razpolago tudi sluzbam'za zapeslovanje,drzave Clanice, v kateri je
opravljala svojo zadnjo dejavn@st zaposlene ali'samezaposlene osebe.

Brezposelna oseba, ki ni obmejni delavee,in‘se’ne vrne v drzavo ¢lanico stalnega
prebivalis¢a, mora biti na razpolagossluzbam za zaposlovanje v drzavi clanici,
katere zakonodaja je Zanjo nazadnje veljala.

5.(a) Brezposelfia,oseba iz'prvegaiin drugega stavka odstavka 2 prejema dajatve v
skladu z zakonedaje. dtzave, Clanice stalnega prebivaliS¢a, kakor da bi med
opravljanjem zadnje,dejavnosti zaposlene ali samozaposlene osebe zanjo veljala ta
zakonodaja. Te dajatve zagotovi nosilec v kraju stalnega prebivalisca.

Sredisce spora

V tej“zadevi je_med strankama sporno vprasanje, ali lahko pritoznik na podlagi
clena 65(2) i (5)(a) Uredbe st. 883/2004 od 4. aprila 2016 zahteva dajatve za
brezpeselnost z Nizozemske. Natanc¢neje, gre za vprasanje, ali je pritoznik med
opravljanjem zadnje dejavnosti stalno prebival v drzavi ¢lanici, ki ni pristojna
drzava Clanica.

Pristojna drzava ¢lanica

5.2.1. Ni sporno, da je pritoznik med 14. oktobrom 2015 in 4. aprilom 2016 prejemal

nemsko dajatev za bolezen. Na podlagi tega ga je treba ob uporabi ¢lena 11(2) in
(3)(a) Uredbe [st. 883/2004] v tem obdobju $teti za osebo, ki opravlja dejavnost v

Nem¢iji, in se zato uporabi nemska zakonodaja. To pomeni, da je v navedenem



obdobju Nemcija pristojna drzava ¢lanica v smislu ¢lena 1(q) in (s) Uredbe St.
883/2004.

5.3. Stalno prebivaliSce

5.3.1. Med strankama ni sporno — in Raad (vi§je sodis¢e) nima nobenih razlogov, da bi
o tem v tej zadevi zavzelo drugacno stalis¢e — da je imel pritoznik od 2. februarja
2016 stalno prebivalis¢e na Nizozemskem.

5.4. Uporaba &lena 65: razlaga izraza ..,med opravljanjem zadnje dejavnosti

5.4.1. Na podlagi zgornjih izhodis¢ je mogoce ugotoviti, da je pritoznikiod 2.februarja
2016 stalno prebival v drzavi €lanici, ki ni pristojna drzava€laniea. Dalje ni
sporno, da je bil pritoznik od 4. aprila 2016 popolnoma brezposeln. Za pepolnoma
brezposelne osebe, ki so med opravljanjem zadnje dejavnosti stalne, prebivale v
drzavi €lanici, ki ni pristojna drzava ¢lanica, je v ¢lenut6s Utedbe $t3,883/2004
dolo¢ena posebna ureditev. To velja za obmejne delavee “in delavee, ki niso
obmejni delavci.

5.4.2. Za ugotovitev, ali se za polozaj pritoznika uporabi ¢len 65Uredbe st. 883/2004,
je pomembno vedeti, ali je med opravljanjemzadnje,dejavnosti stalno prebival na
Nizozemskem. Uwv je v zvezi s tem trdil, dawmora zadevna oseba imeti stalno
prebivalis¢e na Nizozemskem med “dejanskimyopravljanjem te dejavnosti. Pri
pritozniku ni sporno, da ne gre zastakyprimerkeryod zadetka odsotnosti z dela
zaradi bolezni, 24. avgusta 2015 i vec'dejansko delal v Nemciji.

5.4.3. Po mnenju Raad (vi§je sodisée) na vprasanje, ali se za polozaj pritoznika uporabi
¢len 65 Uredbe st. 883/2004n1 mogoce‘odgovoriti brez razumnega dvoma. Raad
(vi§je sodisce) namreC hi pevsemyjasno, ali mora biti za uporabo tega Clena
podano stalno prebivanje w, drzavi Clanici, ki ni pristojna drzava cClanica, med
dejanskim opravljanjem dejavnosti ali pa bi morala biti podana pravica do dajatve
za brezposelnost v drzavin€lanici stalnega prebivalis¢a tudi v polozajih, ki jih je
morda pravno gledanotreba izenaciti z opravljanjem dejavnosti.

5.44.V zvezigs temi polozaji, ki jih je treba izenaciti z opravljanjem dejavnosti, je
mogoce pomislitidia polozaje, v katerih zadevna oseba ostane vkljucena v sistem
secialnega ‘zavarovanja v zadnji drzavi Clanici zaposlitve, medtem ko (vec) ne
delas, na primer pri (neplacanem) dopustu med opravljanjem dejavnosti ali med
odpovednim rokom, medtem ko je zadevna oseba oproscena opravljanja nalog,
dokler se delovno razmerje ne konCa. Tu se ponuja primerjava s sodbo
Bergemann. Prav tako je mogoce pomisliti na polozaj, kot je obravnavani, v
katerem se je pritoznik preselil med prejemanjem dajatve za bolezen in se na
podlagi te dajatve Steje za osebo, ki opravlja dejavnost. V pritoznikovem primeru
gre celo za kombinacijo dejavnikov v trenutku, ko je pridobil stalno prebivalisce
na Nizozemskem. Prejemal je dajatev za bolezen in bil Se vedno v delovnem
razmerju pri svojem nemskem delodajalcu.
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Raad (vi§je sodisce) zaradi veC okolis¢in dvomi o pravilnosti stalis¢a Uwv, da
mora za uporabo ¢lena 65 Uredbe §t. 883/2004 zadevna oseba med dejanskim
opravljanjem zadnje dejavnosti stalno prebivati v drzavi ¢lanici, ki ni pristojna
drzava ¢lanica. Te okoliS¢ine so obravnavane v nadaljevanju.

5.5.1. Prvi¢, napotuje se na ¢len 11(2) Uredbe St. 883/2004, v katerem se za doloCitev

zakonodaje, ki se uporabi, prejemanje dajatve za bolezen, tako kot v obravnavani
zadevi, izenaCuje z opravljanjem dejavnosti. Ta izenacitev je v naslovu Il torej
prisotna, ne da bi bilo omenjeno dejansko opravljanje dejavnosti.

5.5.2. Podobno izenacitev v okviru naslova II je mogoce najti v sodbi Sodiséa z dne 13.

septembra 2017, X, C-569/15, ECLI:EU:C:2017:673. Sodis¢e je v tocki 24
ugotovilo, da je mogoce Steti, da kadar oseba ohrani status zaposlene 0sebe wcasu
neplacanega dopusta, ki ji ga je odobril delodajalec, je za'to osebo megoce Steti,
da opravlja dejavnost zaposlene osebe v smislu naslova 1L Uredbe (EGS) st.
1408/71 (v nadaljevanju: Uredba st. 1408/71), Cepray se vitem obdobju ne izvajajo
glavne obveznosti iz delovnega razmerja. Raad (viSjensodi§ce), newvidir nobenega
elementa , zaradi katerega bi v obravnavani zadevi ‘glede ‘wporabe Uredbe st.
883/2004 razmisljalo drugace.

5.5.3. Raad (vi§je sodis¢e) sprasuje, ali logiéna in, dosledna razlaga izraza ,,opravljanje

5.6.

dejavnosti*“ ne bi morala voditi do tega, da se ta,pojem v ¢lenu 65 naslova III
razlaga ob upostevanju uporabeega pojma vanaslovu*ll. Za uporabo ¢lena 65 bi
bilo nato odlo¢ilno zgolj to, ali imayzadevna ‘oseba stalno prebivalis¢e v drugi
drzavi ¢lanici, kot je drzava clamica, katere.zakonodaja je zanjo veljala med
opravljanjem zadnje dejavnosti v smislu naslova II (glej sodbo Sodis¢a z dne 27.
januarja 1994, Toosey,, C-287/92, toc¢ka,l3, ECLI:EU:C:1994:27, in sodbo z dne
29. junija 1995, Van, 'Gestel, “C-454/93, tocka 24, ECLI:EU:C:1995:205);
povedano drugace, da,je ‘zadeévna oseba stalno prebivala v drzavi Clanici, ki ni
pristojna drzava,Clanica (sodba Van Gestel, tocka 13).

Drugi¢s, napotuje seyna sodbo Bergemann. Ta sodba je bila izreCena med
veljavnostjo Uredbe st 1408/71, natancneje Clena 71(1)(b)(ii), vendar je po
mnenju Raad, (visjessedisce) ohranila svoj pomen za razlago pravnega vpraSanja,
zakaterega grow tem sporu. V tej sodbi je Slo za Zensko, ki je stalno prebivala in
delalaynayNizozemskem, zadnji mesec zaposlitve med dopustom pa se je iz
druzinskih razlogov preselila v Nemcijo. V Nemcijo se je preselila, ko je Se bila v
delovmem! razmerju, vendar ni ve¢ dejansko opravljala nobene dejavnosti. Sodisce
je Steloy da se za ta polozaj, v katerem delavec med opravljanjem zadnje
dejavnosti stalno prebivalis€e iz druzinskih razlogov prenese v drugo drZavo
¢lanico, uporabi ¢len 71(1)(b)(ii) Uredbe §t. 1408/71, predhodnik ¢lena 65 Uredbe
St. 883/2004.

5.6.1. Uwv meni, da tudi iz sodbe Bergemann izhaja, da so navedene dolocbe

zahtevale, da se je zadnja dejavnost dejansko opravljala. Po mnenju Uwv je
Sodisce — Ceprav se Clen 71(1)(b)(ii) Uredbe s§t. 1408/71 naceloma ni nanasal na
njen polozaj — A. Bergemann zaradi druzinskih razlogov, ki so bili vzrok za njeno



selitev v Nemcijo, vendarle zelelo vkljuciti na podro¢je uporabe navedenega
Clena, ker je v tej drzavi Clanici imela najboljSe moznosti za ponovno vkljucitev v
trg dela. Kadar se zavarovana oseba v obdobju, v katerem dejansko ne dela ve¢,
preseli v drugo drzavo ¢lanico, se po mnenju Uwv ¢len 71(1)(b)(i1) Uredbe St.
1408/71 in ¢len 65 Uredbe S§t. 883/2004 uporabita le, ¢e do te selitve pride iz
druzinskih razlogov.

5.6.2. Vendar Raad (visje sodis¢e) meni, da bi bilo mogocCe iz sodbe Bergemann
sklepati tudi to, da se izraz ,,med opravljanjem zadnje dejavnosti“ ne nanaSa
izkljuéno na dejansko opravljanje te dejavnosti, ampak tudi na polozaj, ko v
vsakem primer delovno razmerje Se obstaja in za zadevno osebe, medytrajanjem
tega delovnega razmerja Se velja zakonodaja zadnje drzave,Clanige zaposlitve.
Raad (vi§je sodisce) ni popolnoma prepricano, kaksen je pomenypki‘ga je'v. tej
zvezi Sodis¢e priznalo razlogom, ki so bili podlaga za selitev A\ Bergemann®v
Nemcijo. Raad (vi§je sodisée) — tudi s sklicevanjem na‘'sedbo,zdne 1. februarja
1977, Di Paolo, 76/76, ECLI:EU:C:1977:32 — ne azkljucuje, dayje Sodisce Stelo
selitev iz druzinskih razlogov za odlocilney, zgoly, za, dolo€itév stalnega
prebivali$ca, zlasti zato, ker se domneva, dagje A\Bergemann pesledicno imela
tesne povezave z novo drzavo ¢lanico stalnéga prebivaliScar

5.6.3. Taka razlaga bi vodila do tega, da jesmego¢e - Ce tako kot v obravnavani zadevi
med strankami ni sporno, da zadevna oseba,stalnosprebiva v drzavi €lanici, ki ni
pristojna drzava ¢lanica — da semesupostevajo razlegl za selitev med opravljanjem
zadnje dejavnosti. Raad (vi§je sedisce)ymeni, dajje — Ceprav je prislo do selitve iz
drugih razlogov, kot so druzinski razlogis- Zahtévek za dajatev za brezposelnost v
drzavi ¢lanici stalnega ‘prebivaliS¢aupravicen. Kot je Sodis¢e razsodilo tudi v
sodbi Bergemann, ddje,povezava z drzayo Clanico stalnega prebivaliS¢a zadevni
osebi v tej drzavi ¢lamiciynacelomamajboljse moznosti za ponovno vkljucitev v trg
dela. To je v skladu s ¢iljem clena, 71°Uredbe st. 1408/71, zdaj ¢lenom 65 Uredbe
St. 883/2004, ki, je zagotoviti, da lahko delavci migranti zahtevajo dajatev za
brezposelnost pod“pogoji, ki so’ugodni za iskanje zaposlitve (sodba Bergemann,
tocki 18in 20 ter sodba Van'Gestel, tocka 20).

5.6.4. Nawpodlagivsodne"prakse Sodisca in cilja ¢lena 65 Uredbe st. 883/2004 Raad
(vi§je sedisce) mefi, da ni nemogoce, da je za uporabo clena 65 Uredbe St.
883/2004 odlocilno, da ima zadevna oseba stalno prebivalis¢e v drzavi €lanici, ki

nipristojna dfzava cClanica (sodba Toosey, tocka 13, in sodba Van Gestel, tocka
24).

5.6.5. Raad (vi$je sodis¢e) ne zanika, da je Sodis¢e med drugim v sodbi D1 Paolo (toc¢ka
13) navedlo, da je treba ¢len 71(1)(b)(ii) razlagati ozko, tudi zato, da se preprecijo
zlorabe. Vendar Raad (vi$je sodis¢e) meni, da je mogocCe v sodni praksi Sodisca
najti napotke, da je namen te ozke razlage, da se za zadevno osebo ne Steje
prehitro, da izpolnjuje zahtevo, da je med opravljanjem zadnje dejavnosti stalno
prebivala v drzavi ¢lanici, ki ni pristojna drzava ¢lanica, zlasti ¢e je bilo bivanje v
drugi drzavi ¢lanici zgolj relativno kratko. Vendar v tej zadevi med strankama ni
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sporno, da je pritoznik od 2. februarja 2016 imel stalno prebivaliS¢e na
Nizozemskem in da razlaga pojma stalno prebivali§ce ni vec relevantna.

Glede na zgoraj navedene preudarke Raad (visje sodis¢e) meni, da mora Sodiscu v
predhodno odlo¢anje predloziti vprasanji o razlagi ¢lena 65 Uredbe st. 883/2004.

SKLEP

Centrale Raad van Beroep (visje sodis¢e za zadeve s podrocja socialnega varstva
in javnih usluzbencev)

— prosi Sodisce, naj v postopku predhodnega odloCanja na podlagi €lena 267
PDEU odgovori na ti vprasanji:

1. Al je treba ¢len 65(2) in (5) Uredbe (ES) st. 883/2004 razlagati tako, da je
popolnoma brezposelna oseba, ki je med prejemanjem¢dajatve, v sSmislu
¢lena 11(2) Uredbe (ES) st. 883/2004 v pristojni drzaviyclanici — in/ali pred
koncem delovnega razmerja — prenesla stalno prebivalisée v'drugo drzavo
Clanico, upravicena do dajatve za brézposelhostiy skladudz zakonodajo
drzave Clanice, v kateri ima stalno prebivali§ce?

2. Ali je pri tem pomembno, iz katerih,razlogov, nayprimer iz druzinskih, je ta
brezposelna oseba prenesla stalno prebivali8ée v drzavo clanico, ki ni
pristojna drzava ¢lanica?

— [prekinitev postopka] [ %] (ni prevedeno)

[sklepne postopkovnémavedbe in podpisif[...] (ni prevedeno)



