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- atbildétaja —
[]
Amtsgericht Hamburg nolemj —[..]
Tiesvediba tiek apturéta.

saskana ar LESD 267. pantu Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti $adi prejudiciali
jautajumi par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kayéSanos) galamerki,
interpretaciju:

1.  Vai tiesibas sanemt kompensaciju atbilstosi Regulas 7. pantam war pastavet
ar1 tad, ja pasazieris salidzinoS$i neilgas ielidoSanas kaveésanasydel laikus nav
ieradies uz tieSu savienojuma lidojumu, nonakotsgalamérkivamtis stundu ilgu un
ilgaku kavesanos, lai gan abus lidojumus veica atskirigi gaisa parvadataji, turklat
rezervacija nav tikusi veikta pie ta gaisa p@rvadataja, kas veica pirmo lidojuma
posmu un pret kuru ir vérsts prasijums pamatlieta? [orig. 2.°1pp.]

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai “apkalpojosais gaisa parvadatajs’ Regulas“(EK) Nr.261/2004 5. panta
1. punkta c) apakspunkta un 7. panta 1. punkta izpratné ir gaisa parvadatajs, kas
faktiski veic novelota reisa pirme posmu, vai art “apkalpojosais gaisa parvadatajs”
Regulas (EK) Nr.261/2004, 5.'panta 1.punkta c) apakSpunkta un 7. panta
1. punkta izpratnégdr gaisa parvadatajs,nskurs laika veic reisa otro posmu un pie
kura ir rezervéeti abi lidojumi?

3. Ja abrgaisa parvadataji ir uzskatami par “apkalpojoSajiem gaisa
parvadatajiem” Regulas, (EK) Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta un
7. panta 1. "punkta izpratne:

Vai ‘pasazierim Saja,gadijuma ir tiesibas izveleties, pret kuru gaisa parvadataju
verst sav, prasijumu?

Pamatojums:

A Lietas apstakli

Prasitaja no atbildétajas vélas sanemt kompensaciju 400,00 EUR apmeéra atbilstosi
Regulai (EK) Nr. 261/2004.

Prasitaja ar celojumu agentiiras starpniecibu rezervéja lidojumu no Hamburgas uz
Kairu ar parséSanos Cirihé uz 23.10.2016. Rezervacijas apstiprinajumu izsniedza
Swiss International Air Lines AG. Saskana ar rezervacijas apstiprinagjumu
paredzetais marSruts bija $ads: no Hamburgas uz Cirthi ar reisu LX 4413
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(planotais izlidosanas laiks 23.10.2016. plkst. 07.00 un planotais ielidoSanas laiks
23.10.2016. plkst. 08.25) un no Cirihes uz Kairu ar reisu LX 236 (planotais
izlidosanas laiks 23.10.2016. plkst. 09.05 un planotais ielidoSanas laiks
23.10.2016. plkst. 14.05).

Izmantojot kodu koplietosanas sistemu, Swiss reisu no Hamburgas uz Cirihi veica
ar reisa numuru LX 4413 un atbildétaja — ar reisa numuru EW 4762. Pamatojoties
uz kodu koplietoSanas Iigumu ar Swiss, atbildétaja ar savu gaisa kugi un apkalpi
veica lidojumu no Hamburgas uz Cirihi (LX 4413) ar reisa numuru EW 4762.

Atbildetaja lidojumu no Hamburgas uz Cirihi veica ar novéloSanosiun Cirihé
nolaidas tikai plkst. 08.46. Lidz ar to prasitaja nokav€ja savulsavienoto reisu uz
Kairu, ko veica Swiss [orig. 3. Ipp.], jo vinas atlikuSais parscSanas laiksbija vel
tikai 19 mintites. Minimalais parséSanas laiks S§im savienotajam reisam bija 30
miniites. Tad prasitajai tika rezervéts velaks reiss uz Kairu ar parséSanoes Milana,
un Kaira vina nolaidas ar vairak ka piecu stundu novélesanos.

Prasitaja uzskata, ka atbildetaja, pamatojoties uz kodu koplietoSanas sistému, esot
bijusi novélota reisa no Hamburgas uz Cuihi apkalp0joSais gaisa parvadatajs, un
jau tade] tai esot pienakums izmaksat_kompensaciju.pAtbildétaja savu reisu EW
4762 esot piedavajusi rezervacijas sist€ma Aimadeus, un tas lidojumi tur esot
bijusi brivi pieejami dazadu lidojumu posmu kombinacijai.

Atbildétajas ieskata, ja neilgas pirma, lidojuma kavéSanas deél nokavets
savienojuma lidojums, tieSibas sanemt kompensaciju pastavot tad, ja gan pirmo
lidojumu, gan savienojuma lidojumu ir veicis viens un tas pats gaisa parvadatajs.
Gaisa parvadatajs, kastwveic pitmoslidejuma posmu, nevarot uznemties risku par
nakamo lidojumu, kuru veic cits'gaisa parvadatajs.

B. Laguma Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu
pamatgjums

Lai pienemtu I€mumu,mepieciesams sanemt Eiropas Savienibas Tiesas atbildes uz
prejudieialajien jautdjumiem.

I Par/pirmo prejudicialo jautajumu

Prasitajai varétu biit tiesibas sanemt kompensaciju saskana ar Regulas (EK)
Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta c) apakspunktu.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas pastavigajai judikatiirai Regulas (EK)
Nr. 261/2004 7.panta 1. punkta izpratn€ reisa novéloSanas ir pielidzinama
lidojuma atcelSanai, ka rezultata ari par Sada veida nov€loSanos var tikt prasita
kompensacija saskana ar 5. panta 1. punkta c) apakspunktu, lasot to kopsakara ar
Regulas (EK) Nr.261/2004 7. panta 1. punktu, ja kavéSanas galamérki ir tris
stundu ilga vai ilgaka (skat. spriedumus, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c.,
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C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 41.un nakamie punkti; 2012. gada
23. oktobris, Nelson u.c, C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 28. un nakamie
punkti). Tas attiecas arl uz gadijumiem, ja salidzinoSi neilga novéloSanas
[orig. 4. Ipp.] nokavéta savienojuma lidojuma d&] izraisa ilgu kavésanos
galamerkt (skat. spriedumu, 2013.gada 26. februaris, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, 25. un nakamie punkti). Tomér Folkerts lieta nolémuma pamata
bija situacija, kad gan pirmo, gan ari savienojuma lidojumu bija veicis viens un tas
pats gaisa parvadatajs (skat. spriedumu, 2013.gada 26. februaris, Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, 18. punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa lidz Sim v&l nav spriedusi par to, vai tas attiéeas ari uz
gadijumu, ja pirmo un savienojuma reisu nav Vveicis viensjun tas,pats gaisa
parvadatajs, ka tas ir $aja situacija.

Lidziga lieta Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa, Vacija] noléma apturct
tiesvedibu un ladza Tiesu sniegt atbildi uz jautajumu, kas péc butibas.ir identisks
Seit uzdotajam pirmajam prejudicialajam jautajumam par Aviopasazieru tiesibu
regulas interpretaciju [..]. Tiesai prejudicialu mnolémumu/ nesniedza, jo
Bundesgerichtshof atsauca prejudicialo jautajumuydkolidz, tika atzits prasijums
attiecigaja tiesvediba.

Bundesgerichtshof [..] noradija:

“d) No Regulas (EK) Nr.261/2004 7.panta,jégas un mérka var€tu izrietét, ka
tiesibas sanemt kompensaciju pastav vienigl tad, ja gaisa parvadatajs, kas ir
vainojams pie nové&loSanas ‘galamerki, izsniedzot vai apstiprinot rezervaciju, ir
akceptgjis savienotosfeisu kombinaciju. Sis jautdjums Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira nav Iidz'galam noskaidrots.

aa) Saskanagar Tiesas judikatiru tiesibas uz kompensaciju jebkura gadijuma var
pastavét tad, jayvairaki viemsdotram sekojosi lidojumi tiek rezerveti pie ta gaisa
parvadataja, no kura tickiprastta kompensacija.

Nolémumos, arwkuriem tika atzitas tiesibas sanemt kompensaciju, ja tiesi
savienotais teiss galameérki ierodas ar kavéSanos, secigie lidojumi bija rezervéti
pie ta gaisa ‘parvadataja, no kura pamatlieta tika prasita kompensacija ([..]
[C-21/11] ¥ 18.'punkts — Folkerts [..]; noléemums, 2012.gada 4. oktobris,
[orig.’5. Ipp.] — C-321/11, [..] 10., 34. punkts — Rodriguez Cachafeiro u.c.). Citi
Tiesas nolémumi, kuros butisks bija jédziens “reiss” Regulas izpratng, ar1 attiecas
uz gadijumiem, kad pasazieris visus attiecigos lidojumus bija rezervgjis pie ta
gaisa parvadataja, no kura vin$ velak prasija kompensaciju (skat. [..] [C-173/07]
13. punkts — Emirates Airlines; [..] [C-402/07] 11.punkts — Sturgeon u.c.; [..]
[C-581/10] 15. punkts — Nelson u.c.).

bb) Saja strida $adas situacijas nav.

Saskana ar apelacijas instances tiesas konstat§jumiem abus lidojumus veica
atSkirigi gaisa parvadataji. Rezervacija netika veikta kada no §tm sabiedribam, bet
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gan celojumu agentira. Ta izsniedza ari [..] rezervacijas apstiprinagjumu. Nemot
vera, ka nav attiecigu konstatéjumu, nevar uzskatit, ka atbildétaja pati ir izsniegusi
un apstiprinajusi aviobileti uz abiem lidojumiem.

cc) Saja situacija no Regulas un minétas Tiesas judikatiras nav iesp&jams izdarit
pietiekami droSus secinajumus.

Saskana ar Aviopasazieru tiesibu regulas 3. panta 2. punkta a) apakS$punktu
Regula ir piemérojama vienigi tad, ja pasazierim ir apstiprinata rezervacija uz
attiecigo reisu. Sim noliikam atbilstosi Regulas 2. panta g) punktam.ir janodrogina,
ka rezervaciju ir apstipringjis un registr&jis gaisa parvadatajs vai tarismayagentira.
Tas var notikt ari, gaisa parvadatajam vai ta pilnvarotam ageitam izsniedzet vai
apstiprinot aviobileti vai citu dokumentu saskana ar Aviopasazicru tiesibuiregulas
2. panta f) punktu.

No §71 tiesiska regul€juma viennozimigi izriet, ka pasazierim 1t tiesibas prasit
kompensaciju no apkalpojosa gaisa parvadatajaart taja gadijuma, kad tas gan nav
bijis iesaistits konkrétas rezervacijas izsniegSana un tas apstiprinasana, bet ir devis
iesp&ju agentam vai celojumu agentlirai pienemtd ungpapstiprinat $ada veida
rezervacijas. Sajos gadijumos gaisa parvadatdjam agenta vai tirisma agentiras
rezervacijas apstiprinajums ir jaattiecina,uz sevi ka paSa,pausts gribas izteikums
[orig. 6. Ipp.].

Tomér no ta viennozimigi nevar secinat, ka gaisa parvadatajam agenta vai tirisma
agentliras izdots rezervacijasyapstiprinajumstir,jaattiecina uz sevi ari tad, ja tas
attiecas uz citu lidojumu, ko ‘Weic cits gaisa parvadatajs. Attieciba uz $adu
lidojumu agents vai'tirisma) agentiira vispirmam kartam darbojas ta gaisa
parvadataja varda, kas veic So lidojumu. Tadgjadi no iesaistito gaisa parvadataju
viedokla situdeija_ir “lidziga‘gadijumam, kad pasazieris pats ar dazadu gaisa
parvadataju §tarpniecibuic veicis vairakas atseviskas rezervacijas uz lidojumiem,
kas seko viensietram. KatraZina Komisija savas skaidrojoSajas pamatnostadnés
par Regulu, atzist; ka attiecigaja gadijuma nepastav tiesibas prasit kompensaciju
(Komisijas skaldrojosas pamatnostadnes (2016. gada 10. janijs)
€(2016) 3502 finalyl18-lpp., 4 d A'ii).

dd) TomérSenat ieskata ir zinams pamats atzit tiesibas uz kompensaciju ari tad, ja
rezewvacijas apstiprinagjumu uz lidojumiem, kas seko viens otram, ir izdevusi
tarismajagentra.

(1) Attieciba uz dazadiem rezervacijas apstiprinajuma veidiem Regula principa
paredz vienadas juridiskas sekas. Turklat 5. apsveéruma ir uzsverts, ka aizsardzibai
ir jaaptver arl pasazierus, kas dodas kompleksos celojumos. Turklat, nosakot
pienakumu izmaksat kompensaciju par lidojumiem, kuru posmus ir sastadijusi
celojumu agentiira, biitu sasniegts 1.—4. apsvéruma definétais mérkis nodro$inat
augsta [Tmena pasazieru aizsardzibu un nemt veéra paterétaju tiesibu aizsardzibas
prasibas, ka ar1 tiktu nodroSinats Tiesas no ta atsavinatais princips, ka Regulas
noteikumi, kas paredz pasazieru tiesibas, ir jainterpreté plasi (Saja nozimé [..]
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[C-402/07] 45. punkts — Sturgeon u.c.), bet, ja Sie jédzieni paradas norma, kura
veido iznémumu no principa vai — vl precizak — no Kopienu noteikumiem, kuros
paredzeta paterétaju tiesibu aizsardziba, tie ir jasaprot tadgjadi, lai So normu
var€tu interpretét Sauri ($aja nozimé [..] spriedums, 2008. gada 22. decembris 8 —
C-549/07, [..] [EU:C:2008:771] 17. punkts — Wallentin-Hermann).

(2) Senat ieskata, atzistot tiesibas prasit kompensaciju, tiek atbalstits arT Tiesas
paustais viedoklis attieciba uz atbildibu par saistibam, kas jauznemas, izdodot
rezervacijas apstiprinajumu.

Tiesa ir atzinusi tiesibas prasit kompensaciju gadijuma, ja gaisa parvadatajs, pie
kura ir tikusi rezervéti divi viens otram sekojo$i lidojumi [okig. 7. lpp.], atsaka
iekapsanu otraja reisa, jo tas prognoze, ka pasazieris vaits nepaspes UzS0 reisu
pirma reisa novéloSanas del. IzSkiross faktors Tiesas ieskata bija tasyka prasitajai
atlidzibai ir jakompensé tas neértibas, kas rodas mno neatgriezeniska> laika
zaud&juma tris stundu garuma un ilgak, un ka apkalpojesajam gaisa parvadatajam
katra zina ir jaatlidzina par $Tm neértibam, ja if skaidrs, Ka tasynotigis ta vainas
del — neatkarigi no ta, vai gaisa parvadatajs)ir izraisijis sava pirma reisa
kavéSanos, vai tas ir kludaini paredzgjisgka Sie pasazieti, laikus neieradisies uz
iekapsanu savienojuma lidojumam, vai ariytas i, pardeyis biletes uz viens otram
sekojoSiem lidojumiem, kuriem laiks, ‘kas népieciesams, lai dotos uz nakamo
reisu, ir bijis nepietiekamsaq,([..] “JC-321/11]4 34. punkts — Rodriguez
Cachafeiro u.c.).

Raugoties no pasaziera viedokla, kura aizsardzibai kalpo pieskirtas tiesibas prasit
kompensaciju, lidziga situdeijakatra zina rodas tad, kad gaisa parvadatajs
aviobiletes uz vienS otram sekojoSiem lidojumiem pats gan neizsniedz vai
neapstiprina, tomerjdod jiesp&ju celojumu agentiirai izsniegt $adas aviobiletes,
vienlaicigi kombingjot lidojumus, ko veic dazadi gaisa parvadataji.

ee) Neraugotiesiuzto, Senatméredz iesp&ju pienemt patstavigu leémumu.

Situacija,) kas, ir jaizverte Saja lieta, Tiesas izstradato principu atbilstosa
piemcrosana min&ta pamatojuma dél gan Skiet logiska, tomér no lidzSingjiem
Tiesas neléemumiem ta viennozimigi neizriet.”

Iesniedz€jtiesa Sai argumentacijai piekrit.

1. Par otro prejudicialo jautajumu

2019. gada 11. jilija sprieduma Ceské aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604) Tiesa
Iéma par lidojumu, kas sastavéja no vairakiem reisiem, kas tomér uzskatami par
vienotu lidojumu no Pragas uz Bangkoku ar parséSanos Abu Dabi, un atbildétaja
$aja lieta Ceské aerolinie ta atbilstosi Aviopasazieru tiesibu regulai uzskatija par
apkalpojoso un 1idz ar to atbildigo gaisa parvadataju. Attiecigaja gadijuma Ceské
aerolinie veiktais pirmais reiss ielidoja laika, un tikai [orig. 8. lpp.] otrais reiss,
kuru koda koplietoSanas Iiguma ietvaros veica Etihad Airways, ielidoja ar
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kavésanos. Pienemot 1émumu, Tiesa par noteico$o atzina to, ka Ceské aerolinie
bija pasaziera ligumpartneris, un pasaziera augsta Iimena aizsardzibas
nodroS§inasana prasa, lai pasaziera ligumpartneris ka apkalpojoSais gaisa
parvadatajs uznemtos atbildibu, vél jo vairak tadel, ka pastav iesp€a prasit
atlidzinajumu no gaisa parvadataja, kas faktiski veic noveloto reisu.

Ja mingtos Tiesas izstradatos principus attiecina uz $o situaciju, varétu nakt pie
sledziena, ka $aja lieta par apkalpojoSo gaisa parvadataju biitu uzskatama Swiss,
kas izsniedza rezervacijas apstiprindgjumu, un nevis atbildétaja [..]. Tomer par
lidzigu situaciju, kada ta ir $aja lieta, Tiesa Iidz §im vél nav 1€émusi.

1. Par treSo prejudicialo jautajumu

Turklat $aja lieta, kur gan Swiss, gan atbildétaja, kas ar'savu gaisa kugiun‘apkalpi
koda koplietoSanas liguma ietvaros faktiski veica pirmo nove@lejusos reisu, ir
uzskatamas par atbildétajas ligumpartnerém Regulas, (EK)'Nri261/2004 5. panta
1. punkta c) apakspunkta un 7.panta 1.punkta izpratng, rodas)jautajums, vai
pasazierim ir japrasa kompensacija no savadigumpartnera, vai.aii vinam ir tiesibas
izveleties, kuram no abiem gaisa parvadatajiem vinam prasit kompensaciju. Ari
par $o jautajumu Tiesa Iidz Sim vél nav lemusi,

Dr. Kaiser
Tiesnese pirmas instances tiesa

[.]



