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Pdhikohtuasja ese

P@dhikohtuasjas esitatud kaebusega palutakse tihistada 10. juuli 2016. aasta
kuninglik-dekreet, millega muudetakse 5. juuli 2004. aasta kuninglikku dekreeti,
mis | reguleerib “8yjuuni 1972. aasta sadamatfd seaduse kohaldamisalasse
kuuluvates sadamapiirkondades hdivatud sadamatdoéliste tunnustamist (Koninklijk
Besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 5 juli 2004
betreffende ‘dererkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid,
BS, 13.7.2016).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus

Seitsme eelotsuse kiisimusega soovitakse sisuliselt teada, kas sadamattoliste
tunnustamist kasitlevad Belgia 6igusnormid, mida vaidlustatud dekreediga
komisjoni ametliku kirja peale 2016. aastal kohandati, on kooskdlas vaba liikumist
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(ELTL artiklid 34, 35, 45, 49, 56) ja konkurentsi (ELTL artiklid 101, 102 ja 106)
reguleerivate satetega.

Eelotsuse kisimused

1. Kas ELTL artiklit49, 56, 45, 34, 35, 101 v6i 102, vajaduse Korral
koosmdjus ELTL artikli 106 Ibikega 1, tuleb tblgendada nii, et sellega on
vastuolus 5. juuli 2004. aasta kuningliku dekreedi, mis reguleerib 8. juuni
1972. aasta sadamat6 seaduse kohaldamisalasse kuuluvates sadamapiirkondades
hdivatud sadamatddliste tunnustamist, artikkel 1 koosmdjus dekreedi artikliga 2,
tdpsemalt sate, mis naeb ette, et kdnealuse dekreedi artikli 1 § 1 I8ikesil viidatud
sadamat0dolisi tunnustav halduskomisjon — mille lilkkmed on pariteetselt nimetanud
Uhelt poolt asjaomases pariteetses alamkomisjonis ‘eSindatudy téoandjate
organisatsioonid ja teiselt poolt samas alamkomisjonis esindatudsy, toctajate
organisatsioonid — arvab vOi ei arva nad sadamatooliste koosseisu,) vottes
seejuures arvesse vajadust t06jou jarele, kuif wihtlasi< arvestada seda, et
halduskomisjoni otsuse tegemiseks ei ole ette nihtud, tahtaega ja halduskomisjoni
tunnustamisotsuseid saab vaidlustada vaid kohtus?

2. Kas ELTL artiklit49, 56, 45, 34,435, “101%w0i 102, vajaduse korral
koosmdjus ELTL artikli 106 I6ikegayl, tuleb, tolgendada nii, et sellega on
vastuolus 5. juuli 2004. aasta kuningliku dekreedivartikliP4 § 1 punktid 2, 3, 6 ja 8,
mida on muudetud vaidlustatud20. juuli 2026. aasta kuningliku dekreedi artikli 4
punktidega 2, 3, 4 ja/vdi 6,tdpsemalt sate, mille"kohaselt eeldab sadamatddlisena
tunnustamine, et tootajal @) on “tunnistanudykdlblikuks todkohal té6dnnetuste
ennetamise ja tervisekaitse valistalitus, kuhu kuulub 8. juuni 1972. aasta
sadamat6o seadusedartikli,3bis, kohaselt volitatud to6andjate organisatsioon, b) on
sooritanud @psuhhetehnilised, eksamid, mille on vastu votnud tunnustatud
t0bandjate’ organisatsiooni poelt 8. juuni 1972. aasta seaduse artikli 3bis alusel
selleks volitatud “horgamn, c¢)on l&binud kolmen&dalased td0ohutuse ja
kutsekvalifikatsiooni “emandamise ettevalmistuskursused ja on sooritanud
I6pueksamiyning, d) on juba sGlminud tédlepingu, kui ta on sadamatddline, keda
sadamat6olisteskoasseisu ei arvata, kusjuures valismaiste sadamatdoliste suhtes ei
ole vaidlustatud dekreedi nduded kohaldatavad vaid juhul, kui nad koosmdjus
53juuni “2004. aasta kuningliku dekreedi artikli 4 §-ga 3 tdendavad, et nad
vastavad vorreldavatele nduetele ménes muus litkmeriigis?

3.  KasHELTL artiklit49, 56, 45, 34, 35, 101 vdi 102, vajaduse korral
koosmdjus ELTL artikli 106 1dikega 1, tuleb tblgendada nii, et sellega on
vastuolus 5. juuli 2004. aasta kuningliku dekreedi artikli 2 § 3, mida on muudetud
vaidlustatud 10. juuli 2016. aasta kuningliku dekreedi artikliga 2, nimelt séte, mis
néeb ette, et selliste sadamatdodliste puhul, keda ei arvata sadamatdéliste koosseisu
ja keda voOtab t0oandja seetOttu kooskdlas 3. juuli 1978. aasta tOdlepingute
seadusega t0ole vahetult t66lepingu alusel, piirdub tunnustamise kestus t66lepingu
kehtivusajaga, mistdttu tuleb iga kord algatada uus tunnustamismenetlus?
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4. Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 vdi 102, vajaduse Kkorral
koosmdjus ELTL artikli 106 1dikega 1, tuleb tblgendada nii, et sellega on
vastuolus 5. juuli 2004. aasta kuningliku dekreedi artikkel 13/1, mida on
muudetud 10. juuli 2016. aasta kuningliku dekreedi artikliga 17, tapsemalt
uleminekuséte, mille kohaselt peab kolmandas eelotsuse kiisimuses viidatud
tooleping olema sdlmitud esmalt madramata ajaks, alates 1. juulist 2017 vahemalt
kaheks aastaks, alates 1. juulist 2018 véahemalt iheks aastaks, alates 1. juulist 2019
vahemalt kuueks kuuks ja alates 1. juulist 2020 vabalt maaratavaks ajaks?

5. Kas ELTL artiklit49, 56, 45, 34, 35, 101 vdi 102, vajaduse korral
koosmdjus ELTL artikli 106 16ikega 1, tuleb tblgendada nii,fet,sellega on
vastuolus 5. juuli 2004. aasta kuningliku dekreedi artikkelg,15/1, “mida on
muudetud vaidlustatud 10. juuli 2016. aasta kuningliku dekreedi artikliga 18,
nimelt (Ulemineku)sate, mille kohaselt tunnustatakse varasema, korra kohaselt
tunnustatud sadamatdolisi automaatselt sadamat6oliste koosseisu “kuuluvatena,
mis piirab td6andja vdimalust votta neid sadamatgolisiytoole vahetult (tahtajatu
t06lepingu alusel) ning takistab todandjatel siduda endaga héid tootajaid, sélmides
nendega vahetult tdhtajatu lepingu ja pakkudes neile “Gldiseyst66Giguse normide
kohaselt tookoha suhtes kindlust?

6. Kas ELTL artiklit49, 56, 45, 34,85, 101 wv0i 102, vajaduse korral
koosmdjus ELTL artikli 106 I6ikegad, tulebytblgendada nii, et sellega on
vastuolus 5. juuli 2004. aasta kuningliku dekreedi artikli 4 § 2, mida on muudetud
10. juuli 2016. aasta kuningliku ‘dekreedi artikli 4 punktiga 7, nimelt sate, mille
kohaselt ~madrab  kollektiivzleping "wkindlaks  tingimused sadamattolise
to6levotmiseks muus sadamapiirkennas, kui“see, kus teda on tunnustatud, mis
takistab tootajate liikumistysadamapiirkondade vahel, ilma et seadusandja ise
selgitaks, millisedsneed tingimused olla vdivad?

7. Kas”EETLyartiklit 49,756, 45, 34, 35, 101 voi 102, vajaduse korral
koosmojus [ELTL “artikliyl06/ 16ikega 1, tuleb tblgendada nii, et sellega on
vastuolus 5. juuli 2004 aasta’ kuningliku dekreedi artikli 1 § 3, mida on muudetud
10. juuli 2046.@aasta kuningliku dekreedi artikli 1 punktiga 2, nimelt site, mis
naeb' ette, ety (logistilistel) tootajatel, kes tootavad 12.jaanuari 1973. aasta
kuningliku maaruse, millega luuakse sadamattd pariteetne komisjon ning
madratakse, kindlaks selle nimi ja padevus, artikli 1 td4henduses kohtades, kus
kaupa, selle “edasise jaotamise ja veo ettevalmistamiseks muudetakse, mille
tagajarjel, tekib tbendatav lisandvéartus, peab olema ohutustdend, kusjuures
ohutustdendit loetakse — arvestades seda, et ohutustdendit taotletakse todandjalt,
kes on s6lminud too6tajaga toolepingu asjaomase t00 tegemiseks, et ohutustéend
valjastatakse t0olepingu ja isikutunnistamise esitamise vastu ja et kohustusliku
menetluse tingimused on satestatud kollektiivlepingus, ilma et seadusandja seda
punkti selgitaks — tunnustamiseks 8. juuni 1972.aasta sadamat0® seaduse
tdhenduses?
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Viidatud liidu 6igusnormid

ELTL artiklid 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 ja 106

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Pdhiseaduse (Grondwet) artikkel 23

Kohtukorralduse seadustiku (Gerechtelijk Wetboek) artikkel 583
Majandusseadustiku (Wetboek Economisch Recht) artiklid 11.3 ja 4.4

10. juuli 2016. aasta kuninglik dekreet, millega muudetakse 5. juuli 2004 aasta
kuninglikku dekreeti, mis reguleerib 8. juuni 1972. aasta' sadamatéd seaduse
kohaldamisalasse kuuluvates sadamapiirkondades «hGivatud, sadamatooliste
tunnustamist (pdhikohtuasjas vaidlustatud dekreet)

5. detsembri  1968. aasta seadus kollektiivsete téOlepingute ja, pariteetsete
komisjonide kohta (Wet van 5 december 1968 hetreffende’ de collectieve
arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités)

8. juuni 1972. aasta sadamattd seadus, (Wet wan 8, juni” 1972 betreffende de
havenarbeid)

Asjaolude ja pohikohtuasja luhikokkuvote

Vaidlustatud dekreediga,muudetakse 5 juuli 2004. aasta kuninglikku dekreeti, mis
reguleerib 8. juuni 1972. aastajsadamat0d seaduse kohaldamisalasse kuuluvates
sadamapiirkondades hdivatud sadamatodliste tunnustamist.

Muudatusi ajendas tegemaiEuroopa Komisjoni 28. martsi 2014. aasta ametlik Kiri.

Eelotsusetaotluse, kohaselt leidis komisjon, et sadamatodd reguleerivad
digusnormid on vastuolus ELTL artikliga 49. Sisuliselt markis komisjon, et
sadamatooliste 1©0d reguleerivad Belgia 0Oigusnormid takistavad vaélisriikide
ettevotjatehyasutada Belgias filiaale, kuna nad ei saa tootajaid vabalt valida, vaid
peavad.isegi logistiliste Glesannete taitmiseks kasutama tunnustatud sadamatoolisi.
Peale selle saab kdnealuseid sadamattdlisi kasutada vaid piiritletud territooriumil.
Eelotsusetaotluse kohaselt teatas komisjon Belgia riigile 17. mail 2017, et
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus on lpetatud.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndustu mitme kaebuses riigisisese Oiguse
alusel esitatud vaitega.
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Pdhikohtuasja kaebajad vaidavad, et vaidlustatud dekreet rikub liidu diguses
séatestatud pdhivabaduseks olevat vaba liikumise digust ning konkurentsinorme,
tdlgendatuna koosmdjus ELTL artikli 106 16ikega 1.

Tapsemalt mérgivad kaebajad, et Euroopa Komisjoni 28. martsi 2014. aasta
ametliku kirja pohjal vastu vdetud vaidlustatud dekreediga sooviti to66turgu
nailiselt liberaliseerida, sisuliselt aga satestati vOi lisati sadamatood
reguleerivatele  olemasolevatele  Oigusnormidele seitse ebavajalikku ja
ebaproportsionaalset piirangut.

Esimene piirang: Noue, et kdiki sadamatdolisi, kes ei tee logistilisi toid, peab
tunnustama todandjate ja tOGtajate organisatsioonidest koosnew, halduskomisjon.
Tdoandjate poolelt osalevad vaid tunnustatud kohalikud to6andjate thendused ja
tootajate poolelt samuti vaid juba olemasolevad esindajad (closed shap). See‘ndue
toob kaasa tooturu kunstliku eraldamise monopoolsé seisundi“emaja poolt.
Puuduvad ka elementaarsed menetlustagatised, kuna ette ei. olewnahtud nditeks
tdhtaega, mille jooksul peab kdnealune komisjonyotsuse ‘tegema, ega
Oiguskaitsevbimalusi. Peale selle vdetakse tunnustamiselitootajate koosseisu
arvamiseks arvesse vajadust t60jou jarele, ‘mistottu ‘on ‘takistatud t60 saamine.
Halduskomisjon, kus kutselihendustel on, vetedigus, saaby, tooturgu jatkuvalt
piirata, kehtestades tootajate kindla arvu ja“wélistades sellega ,,koosseisuvélised
isikud*.

Teine piirang: Vaidlustatud dekreediga kehtestatakse kaks uut ainudigust. Esiteks
peab sadamatdoliste kolblikkust hindama (ainupéadev) téokohal téodnnetuste
ennetamise ja tervisekaitse valistalitus, kuhu kuulub tunnustatud tddandjate
organisatsioon, ja teiseks peavad ‘kandidaadid/sadamattdlised sooritama
psiihhotehnilised eksamid,, mille votab vastu kdnealuse tunnustatud todandjate
organisatsiooni poolt,selleksnimetatud organ. Selline uus topeltmonopol tugevdab
kohalike “t6gandjate “erganisatsioonide olemasolevat monopoolset seisundit.
To6turu liberaliseerimineion seetdttu taielikult illusoorne.

Kolmas piirang: Sadamatooturule paasu liberaliseerimine todtajate jaoks, keda ei
ole arvatud sadamatdoliste koosseisu, see tdéhendab t0otajate jaoks, kes sdlmivad
lepingu,vahetult to6andjaga, on puhtteoreetiline, kuna kbnealuste tédtajate puhul,
keda ei ‘ale sadamatdoliste koosseisu arvatud, on tunnustamise kestus piiratud
toolepingu kehtivusajaga. Kui asjaomane t0dtaja soovib sama vdi mdne teise
tobandja, juures veel kord sadamatdolisena tO6le asuda, peab ta kogu
tunnustamismenetluse uuesti labima. Selline piirang on nii sadamatddliste jaoks,
keda on algselt (v6i korduvalt) to6le vdetud luhikeseks ajaks (nt péeva- voi
nédalalepingute raames), kui ka asjaomase t66andja / asjaomaste té0andjate jaoks
reaalsust eirav ja keelustav, ebavajalik ja ebaproportsionaalne. To6tamine
sadamatooliste  koosseisu  mittekuuluva  toolisena  muudetakse  véhem
huvipakkuvaks ja vaidlustatud dekreet takistab tooturu tegelikku liberaliseerimist.

Neljas piirang: Vaidlustatud dekreedis ette nahtud tleminekukord — mis kehtib
kuni 1. juulini 2020 — on ebavajalik, pdhjendamatu ja uleliia pikk.
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Viies piirang: Koikide olemasolevate sadamat6ddliste tunnustamine sadamatdoliste
koosseisu  kuuluvatena vahendab tdé6andja vdimalust votta (kogenud)
sadamatdolisi toole vahetult lepingu alusel.

Kuues piirang: Kehtestatakse ebavajalikud uued piirangud td0andjate digusele
méarata tootaja todle muus sadamapiirkonnas kui piirkond, kus asjaomast to0tajat
on tunnustatud, ja t0ttajate Oigusele teha t00d sellises muus sadamapiirkonnas.
Selliseid piiranguid ei esine mitte iheski teises Euroopa Liidu liikmesriigis.

Seitsmes piirang: Luuakse ebavajalikud uued takistused logistilisi t@id tegevate
tootajate toolevotmiseks. Konealustel tootajatel peab olemad ehutustbend.
Otsustatud on niinimetatud Alfapass-kaardi kasuks, mis gvOeti “kasutusele
terrorismivastaseks vditluseks ja mida — ilma igasuguse podhjenduseta ning
kaldudes suurel maaral kdrvale sellest, mis on tavaks teistes Euroopa Liidu
liilkmesriikides — laiendati sadamapiirkonnas tegutsevatele logistikaettevotjatele.
Ettevotjat Alfapass bvba kontrollivad monopoolses seisundis olev Antwerpeni
sadama t60andjate Uhendus Cepa ja Antwerpentydsadama sy, eradiguslik
sektoritihendus Alfaport, mille tagajarjel muutub asjaomase té0andjate thenduse
monopoolne seisund veelgi tugevamaks. Pealeselle tekitab, Alfapass t06andjatele
méarkimisvaarseid lisakulusid.

Loetletud piirangud lahevad (ldise huvi eesmadrkide saavutamiseks vajalikust
kaugemale ja ei ole pdhjendatud. Vastustaja viidatud“ilekaalukal uldisel huvil
rajanevad pdhjendused ei ole veenvad.

Vaidlustatud dekreet on vastuolusyka EL TLvartikli 106 16ikega 1, kuna osas, mis
puudutab todandjate thendusi, tookehal téodnnetuste ennetamise ja tervisekaitse
valistalitusi, milless0salevad t6oandjate hendused, ja nende nimetatud organeid,
kes votavadyvastu psuhhotehnilisi,eksameid, kusjuures neile on antud ainudigus,
naeb dekreet ettesmeetme, mis toob Kaasa asutamisvabaduse rikkumise.

Eespool loetletud piirangudsrikuvad ka ELTL artikleid 101 ja 102 koosmdjus
artikli’106yloikega 1. Vaidlustatud dekreet satestab nimelt kohalike t66andjate
organisatsioonidey, ainubigused ja kontrollipddevused, andes tdbandjate
organisatsioonidele VvOimaluse jatkata t06 saamise kontrollimist otseselt ja
kaudselt,n kujundab viidatud 6Oigused Umber ja tugevdab neid. Tdbandjate
organisatsioonide liikkmetel on lisaks Uhiselt monopoolne  seisund
sadamapiirkondades kaupade kéitlemise teenuste pakkumisel. Selline konkurentsi
piirav, ki mitte koguni konkurentsi vélistav (lesehitus rikub ausat konkurentsi
maérkimisvaarselt voi teeb selle vdimatuks.

Tosiasi, et Euroopa Komisjon liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse — jattes
endale seire diguse — poliitilistel pdhjustel IGpetas, ei luba teha jareldust, et
viidatud dekreet ja sellega muudetud sadamatéod reguleeriv kord on liidu
Oigusega kooskdlas.

Vastustaja eitab, et vaidlustatud dekreet rikub asutamisvabadust voi teisi vabadusi
ning véidab, et komisjoni ametlik kiri ja kaebajate viidatud Euroopa Kohtu
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praktika ei tdenda piisavalt rikkumise olemasolu. Komisjon ei I&petanud
liikmesriigi kohustuse rikkumise menetlust poliitilistel pdhjustel, vaid seepérast, et
tal ei olnud enam etteheiteid.

Vastustaja véitel ei tdendanud kaebajad, et vaidlustatud dekreet sisaldab —
aluslepingu sétteid rikkuda voivat — otsest voi kaudset diskrimineerimist, kuna
kdnealused satted on kohaldatavad kdikide ariiihingute suhtes olenemata nende
asukohast. Teiste litkmesriikide aritihinguid ei seata vorreldes Belgias asutatud
aritihingutega Oiguslikult ega tegelikult ebasoodsamasse olukorda. Isegi kui
vaidlustatud dekreet oleks otseselt v6i kaudselt diskrimineeriv, peaksid kaebajad
konkreetselt tdendama, milles véljendus nende ebasoodsam olukord aritihingu
asutamisel voi kaitamisel.

Peale selle on sadamatédd reguleeriv kord, mis hdlmab vaidlustatudidekreetiy, ka
piirangute esinemise korral (mida vastustaja eitab) vajalik ja,propertsionaalne
ning  pohjendatud, kuna see 1)tagab  sadamatoolistele sturema
toimetulekukindluse, 2) ndeb ette piisava paindlikkuse;  kuna“ykonealuseid
sadamatOolisi kasutataks voi kasutatakse viisil, mis\vétab arvesse,pakutava to0
pidevalt muutuvat iseloomu, ja 3) tagab sadamatto kvaliteedi“ja sadamatdoliste
ohutuse.

Konkurentsinormide vaidetavate rikkumiste kohta mérgib vastustaja, et kaebajad
kujutavad asjaolusid ja todandjate @rganisatsioonide staatust vaaralt, et praegune
slisteem on varasemast just nimelt paindlikum ja et komisjon ei esitanud ELTL
artiklite 101 ja 102 aspektistkoosm@jus,EL TL “artikli 106 I6ikega 1 vastuvéiteid.
Peale selle ei esita kaebajad konkurentsinormide rikkumise kohta téendeid; terve
rida todandjate organisatsioonide “@igusi, ja padevusi, millele nad viitavad,
tulenevad teistest gigusnermidest, mitte vaidlustatud dekreedist.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

POhikohtuasja wastustaja vartis, et tegemist on puhtalt riigisisese olukorraga,
mistottu el “wleWELTL kohaldatav. Kaebajate seisukohaga ndustudes leiab
gelotsusetaotluse, esitanud kohus siiski, et kédesolevas asjas on mitu piiritlest
aspekti ja,seetottu ei ole tegemist puhtalt riigisisese olukorraga.

ELTL=is satestatud pbohivabaduste tdlgendamine on kdesolevas asjas oluline, kuna
hinnata tuleb sellise dekreedi Gigusparasust, mis reguleerib sadamat6dd ja néeb
selle suhtes ette teatavad piirangud ning mis on kodakondsuse alusel vahet
tegemata kohaldatav kdikidele to6tajatele ja todandjatele, kes teevad voi lasevad
sadamapiirkonnas teha sadamat6od.

Vaba liikumist reguleerivad aluslepingu artiklid on liidu jaoks pdhimdttelise
tdhtsusega Gigusnormid, mistdttu on keelatud nende vabaduste kui tahes tihine
piiramine. Meetmed, mis voivad takistada ELTL-is tagatud pdhivabaduste
kasutamist vOi teha selle véhem huvipakkuvaks, voivad siiski olla lubatavad, kui
nendega jargitakse uldise huvi eesmarki, kui need on selle eesmargi
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saavutamiseks kohased ja kui need ei lahe selle eesmérgi saavutamiseks vajalikust
kaugemale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb esiteks kontrollida, kas
piirangud, mis puudutavad tunnustatud sadamatdéliste toolevotmist, keda on voi
ei ole arvatud sadamattoliste koosseisu, ning halduskomisjoni otsuste tegemise
viis on kooskdlas ELTLis tagatud vaba liikumisega. Kaebajate véite kohta, et
kasutada ei saa Oiguskaitsevahendeid, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus
aga, et halduskomisjoni positiivset vOi negatiivset otsust sadamatOfolisena
tunnustamise kohta saab Belgia Oiguse kohaselt (kohtukorralduse »seadustiku
artikli 583 Idige 4) kohtule kaebuse esitamisega vahetult vaidlustada.

Seejarel tekib kusimus, kas olukord, kus kandidaadi/sadamatoolise, saab
sadamatoo tegemiseks kolblikuks tunnistada Uksnes tookehal “todonnetuste
ennetamise ja tervisekaitse valistalitus, kus osaleb kaohaliky, té0andjate
organisatsioon, on ebaproportsionaalne. Sama kisimus tekib ‘psuhhotehniliste
eksamite puhul, kusjuures eelotsusetaotluse esitanud kohusymérgib, etika valisriigi
sadamatOolised peavad tdendama, et nad vastavad sarnasteleynduetele sadamat6o
valdkonnas. Kisimus tekib ka sooritada tulevaykutsesebivuseksami puhul. Peale
selle kahtleb eelotsusetaotluse esitanud Kehus, kasatoolepingu ndue on kohane,
arvestades seadusandja taotletud eesmarki tagada sadamatooliste ohutus.

Lisaks kisib eelotsusetaotluse.  esitanudy, kohus;y kas” tunnustamise kestus ja
véljatootatud tleminekukord on sellistena koaskdlas liidu digusega.

Vaidlustatud dekreet ndeb konkreetselt ettepet té0leping kui tleminekumeede
peab olema sBlmitud esmalt maaramatayajaks, alates 1. juulist 2017 vahemalt
kaheks aastaks, alates Injuulist 2018 véhemalt Uheks aastaks ja alates 1. juulist
2019 véhemalt kuueks kuuks. Alles alates 1. juulist 2020 saab kehtivusaja vabalt
maarata.

Seni“kuni to6tajal on“tooleping, on ta tunnustatud sadamatodline; niipea kui ta
to0lepinguysOlmib, voib, ta taotleda tunnustamist, mis aga uhtlasi tahendab, et
olenemata toGlepingu I@petamise pdhjustest (nditeks ka lihikeseks ajaks sélmitud
lepingute puhul) peab ta tunnustamismenetluse uuesti ldbima. Arvestades
vaidlustatud dekreedi eesmarki — tagada sadamatddlise ohutus — tekib kiisimus,
kas“selline“kord on taotletud Ulekaalukat Uldist huvi silmas pidades kohane ja
proportsionaalne.

Kui tunnustatud sadamattolise t66diguslik staatus on véhem huvipakkuv kui
sadamatooliste koosseisu arvatud sadamatdolise staatus, voib tagajarjeks olla see,
et tootamine sadamatdoliste koosseisu mittekuuluva sadamatddlisena on véhem
huvipakkuv ja selliste sadamatddliste kattesaadavus on piiratud, mis toob kaasa
vaba liikumise pdhjendamatu piirangu.

Peale selle ei vOi vélisriigi tOotajate jaoks muuta arvamist sadamattoliste
koosseisu raskemaks kui Belgia to6tajate jaoks. Seda arvestades ja pidades silmas
tOsiasja, et — nii Belgia kui ka vélisriigi tOGtajate — arvamine sadamatdoliste
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koosseisu eeldab vajadust to6tajate jarele, tekib kisimus, kas kénealune kord on
tervikuna koosk6élas vaba liikumisega ja ei ladhe taotletud ohutuse eesmérgi
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Kui koiki olemasolevaid sadamattolisi tunnustada automaatselt sadamatooliste
koosseisu arvatud sadamatdolistena, siis ei oleks todandjatel pealegi digust siduda
endaga haid tootajaid, sdlmides nendega vahetult téhtajatu lepingu ja pakkudes
neile Uldise t60diguse normide kohaselt t66koha suhtes kindlust. Taas tekib
kisimus, kas selline meede on taotletud eesmarki arvestades kohane ja
proportsionaalne ning pdhivabadusteks oleva asutamisvabaduse ja té0tajate vaba
lilkumisega seega kooskdlas.

Uhtlasi tekib kisimus, kas kohustus maarata kollektiivlepingus Kindlaks
tingimused sadamatdélise ,,to6levotmiseks muus sadamapiitkonnas kui see;ykus
teda on tunnustatud, on kohane ja proportsionaalne meede (vastustaja seisukoht)
vOi ,.ei ole ohutuse aspektist téielikult mdistetav, mispérast_tuleks litkumist eri
sadamapiirkondade vahel piirata voi kehtestada sellele lisatingimusit (kaebajate
seisukoht).

Lopuks on vaja selgitada, kas logistilisiytoidytegevatel tootajatel peab olema
ohutustBend ja kas seejuures on tegemist meetmega, ‘millega soovitakse tagada
uldine téoohutus ja seega asjaomaste t0tajate ‘@hutus. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates ei tahenda see iseenesest nende sétete rikkumist, mida on kaebajate
arvates rikutud. Siiski tekib kOsimus, kaswmeede — tdlgendatuna selliselt, et
nimetatud ohutustdendit tulebrigakordsel lepingu~sélmimisel uuesti taotleda, mis
on vaieldamatult seotud halduskoormusegap mis tekiks isegi (jarjestikuste)
luhikese tdhtajaga kuu-, nadala- vOrypaevalepingute puhul iga kord uuesti — on
asutamisvabadust ja tootajate waba litkumist arvestades proportsionaalne. Sellega
seoses margitakse ‘eelotsusetaotlusesqtdielikkuse huvides, et renditddlepinguid ei
s0lmita Belgia Giguse kohaselt mitte to6taja ja kolmanda isiku (kasutaja) vahel,
vaid,tootajaja ajutistitoojéudu vahendava aritihingu vahel.



