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Predmet C-434/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

16. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Frankfurt am Main (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

2. rujna 2020.
Tuzitelj i Zalitelj:

flightright GmbH
TuZenik i druga stranka u Zalbenomypostupku:

SunExpress Giines Ekspres Havaeilik A.S.

[omissis]
RjeSenje
U sporu
flightright GmbH [emissis], Potsdam,
tuzitelj 1 Zalitel]

[omissis]
protiv
SunExpress Guines Ekspress Havacilik A. S. [omissis], Antalya,

tuzenik 1 druga stranka u zalbenom postupku
[omissis] [orig. str. 2.]

24. gradansko vije¢e Landgerichta Frankfurt am Main (Zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni, Njemacka) [omissis]



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 2. 9. 2020. — PREDMET C-434/20

odlucilo je 2. rujna 2020.:
Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upuéuju se sljedeéa
pitanja o tumacenju prava Unije:

1. Treba li ¢lanke 4. i 7. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 261/2004 od 11. veljace
2004. tumaciti na nacin da promjena rezervacije na drugi, raniji let,
kojim putnik u svoje kona¢no odredisSte dolazi 10 sati i 1 minutu prije
planiranog vremena dolaska prvotno rezerviranog leta, ‘predstavija
sluc¢aj uskracenog ukrcaja koji daje pravo na odstetu?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: mora li se,putnik —kao
S§to se to u nacelu zahtijeva ¢lankom 3. stavkom 2. odnosno ¢lankom 2.
tockom (j) Uredbe Vijeéa (EZ) br. 261/2004°0d 11 veljacey2004. — i u
takvom slucaju prijaviti za let ili predoditi\,za ukrcaj u ‘mavedeno
vrijeme odnosno ne kasnije od 45 minutayprije, objavljenog vremena
polaska prvotno rezerviranog leta kako i hilatprimjenjiva Uredba
Vijeéa (EZ) br. 261/2004 od 11. veljace 2004. i'bilo'utemeljeno pravo na
odStetu zbog uskraéenog ukrcaja, iako on zbogiskoriStavanja novog,
ranijeg zamjenskog leta fakticki vi§e nijeybio meguc? [orig. str. 3.]

Obrazlozenje

Tuzitelj zahtijeva pravo na odstetu zbog uskracenog ukrcaja na temelju Uredbe br.
261/2004 (u daljnjem tekstus Uredba).

Cedenti su kao dioypaket-aranzmana'imali rezervacije leta koji je trebao izvrsiti
tuzenik od Framkfurta, do%Antalyjeiza 18. travnja 2019. (YQ141) s planiranim
vremenom polaska ud8:40 sati i planiranim vremenom dolaska u 23.05 sati. Jedan
dan prijefpolaska, 17. travnja 2019., organizator putovanja obavijestio ih je da su
prebaceni ‘ha drugi, raniji let (XQ143) s planiranim polaskom u 9.02 sati i
planivanim dolaskom u™Antalyju u 13.04 sati. Cedenti su iskoristili taj let.
Zamjenskim, letom dosli su na svoje kona¢no odrediste u Antalyji 18. travnja
2019, veé ul13:04 sati, tj. 10 sati i 1 minutu prije planiranog vremena dolaska
prvotno rezerviranog leta.

Presudem od 28. studenoga 2019. Amtsgericht Frankfurt (Opcinski sud u
Frankfurtu, Njemacka) odbio je tuzbu s obrazlozenjem da nije doSlo ni do
otkazivanja leta u smislu ¢lanka 5. Uredbe ni do tzv. duzeg kaSnjenja leta u
dolasku. Nije doslo ni do uskrac¢ivanja ukrcaja u smislu ¢lanka 4. Uredbe: s jedne
strane, cedentima ukrcaj nije bio izrifito uskracen jer se oni — U Suprotnosti s
¢lankom 3. stavkom 2. i ¢lankom 2. tockom (j) Uredbe — nisu predocili za prijavu
na let ili za ukrcaj u navedeno vrijeme tj. ne kasnije od 45 minuta prije
objavljenog vremena polaska prvotno rezerviranog leta. Osim toga, cedenti zbog
promjene rezervacije nisu morali ¢ekati, nego su na raspolaganju imali jo$
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dodatnih pola dana na mjestu odmora. U skladu s duhom i svrhom Uredbe, pravo
na odstetu nastaje samo zbog kasnjenja u dolasku, a ne ranijeg dolaska.

U zalbenom postupku tuzitelj i dalje smatra da prebacivanje na drugi, raniji let
treba smatrati uskra¢ivanjem ukrcaja. [orig. str. 4.]

Uspjeh Zalbe u biti ovisi o tome predstavlja li promjena rezervacije protiv volje
putnika, koja dovodi do ranijeg dolaska na konac¢no odrediSte u usporedbi s
prvotno rezerviranim letom, uskraéivanje ukrcaja.

Sud EU-a jos nije odlu¢ivao o tom pitanju. Sud EU-a je, doduse, upresudi od 30.
travnja 2020. (predmet C-191/19) odlucio da u slucaju jedinstvene rezervacije i
nedobrovoljne promjene rezervacije prvog leta na kasniji lettne postoji pravo na
odstetu ako se unato¢ promjeni rezervacije prvog dijela leta“wspije postici
pravovremeno ukrcavanje na drugi dio leta, tako da ‘putnik u“svojeéskenacno
odrediste ipak dode u ,,planirano vrijeme dolaska”, bezykasnjenja. Tocno je da je
promjena rezervacije jednog dijela leta povezana s odredenim neugodnostima.
Medutim, one se u smislu Uredbe ne smatraju ,velikima” pa neydaju pravo na
odstetu ako putnik u kona¢no odrediste dode ,,u'planirano,vrijeme dolaska”.

No, taj se slucaj ne moZze usporediti s ovime."UJ ovom, slu€aju, s jedne strane, nije
rijeC o jedinstvenoj rezervaciji sastavljenoj od vi§e letova. Cedenti u ovom slucaju
u konac¢no odrediste nisu dosli &i ;jplanirane. vrijemerfdolaska”, nego 10 sati i 1
minutu prije tog vremena.

Iz ¢injenice da je u slucaju otkazivanja o kgjem je putnik obavijeSten najmanje 7
dana prije planiranog vremena polaskawpsavo na odstetu u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. tockom“(c) podteckom\ iii. Uredbe isklju¢eno samo kad mu je
ponudeno preusmjetavanje, cimeymu je omoguceno da otputuje ne vise od sat
vremena ranije 0d, predvidenog vremena polaska i da stigne u mjesto odredista
unutar dvassata odyplaniranog vremena dolaska moglo bi proizlaziti da i u slucaju
promjené rezervagijeypravo na odstetu postoji ako je ponudeni zamjenski let raniji
viSe @d sat veemena,odtezerviranog leta odnosno ako dolazi na odrediste vise od
sat vremena ranije.

U prilogstajali§tu ‘da postoji uskracivanje ukrcaja koje daje pravo na odstetu
govoriyi to'da raniji let doduse teoretski moze dovesti do produljenja boravka na
konaénommedredistu, ali da to putnik mozda nuzno ipak ne Zeli, primjerice, jer let
nije dioygodiSnjeg odmora ili jer raniji dolazak znac¢i potrebnu dodatnog troSka
prenoc¢ivanja na odredistu ili jer je [orig. str. 5.] vrijeme dolaska u noci. Sve te
neugodnosti mogle bi opravdavati pravo na odStetu.

U slucaju da takva promjena rezervacije na raniji let predstavlja uskracivanje
ukrcaja u smislu ¢lanka 4. Uredbe, postavlja se daljnje pitanje primjenjuje li se u
tom slucaju Uredba, tj. mora li se, kako je to predvideno ¢lankom 3. stavkom 2.
Uredbe, putnik prijaviti za let u navedeno vrijeme odnosno, kako se navodi u
¢lanku 2. tocki (j) Uredbe, mora li se predociti za ukrcaj.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 2. 9. 2020. — PREDMET C-434/20

Sud EU-a jo$ nije jasno odlucio, a osobito ne u presudi od 30. travnja 2020.
(predmet C-191/19), moraju li se ti zahtjevi bez iznimke ispuniti, tj. osobito nalaze
li primjena Uredbe 1 u takvom slucaju da se putnik u navedeno vrijeme mora
pojaviti na prijavi za ukrcavanje na prvotno rezervirani let ako se to, kao u ovom
slucaju iskoriStavanja ranijeg zamjenskog leta, fakticki viSe ne moZe ostvariti.
Odluka u predmetu C-191/19 temeljila se takoder na ¢injenici da je putniku
rezervacija promijenjena na drugi let protivno njegovoj volji. Sud EU-a prigovorio
je da iz prethodnog pitanja ne proizlazi da se tuzitelj iz tog predmeta stvarno
pojavio na ukrcaju unutar roka predvidenog ¢lankom 3. stavkom 2., Uredbe. Iz
toga bi se doduse moglo zakljuciti da se prema misljenju Suda EU-a putnik mora
pojaviti na ukrcaju ¢ak 1 u slucaju oc¢ekivanog uskracivanja ukrcaja. Medutim, ne
treba iskljuciti to da Sud EU-a drzi do tog zahtjeva samo ako, za razliku'ed ovog
slucaja, putnik odluci ne iskoristiti novi zamjenski let i umjesto toga 1'dalje ustraje
na prijevozu s prvotno rezerviranim letom. Odluka Suda EU-a, 0da30. travnja
2020. (predmet C-191/19) ostavlja otvorenim pitanje moranli sesputnik pojaviti na
ukrcaju ¢ak i ako, kao u ovom slucaju, iskoristi novi zamjenski let. [orig, str. 6.]

U slucaju takozvanog ocekivanog uskracivanja ukrcaja, tj. promjene rezervacije
koja je priopéena nekoliko dana prije planiranoeg polaska, zahtjevi iz Clanka 3.
stavka 2. 1 ¢lanka 2. tocke (j) Uredbe mozda nisupynuzni. Usskladu sa sudskom
praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovnitsud, Njemaé€ka) [omissis], Uredbu
0 pravima putnika u zratnom prometu treba teleoloski tumaciti na nacin da se u
slucaju takozvanog ocekivanog uskracivanjagukrcaja ne moze zahtijevati od
putnika da se svejedno pojavi na,prijaviiza let ili“ukrcaju. S obzirom na visoku
razinu zastite kojoj tezi Utedbane pravima putnika u zracnom prometu, ne bi bilo
svrsishodno zahtijevati od putnikayda‘se mora uputiti u zracnu luku i zahtijevati
ukrcaj ako je ve¢ od, pocetkaypoznato da ¢e mu ukrcaj biti odbijen. To bi bio
besmisleni formalizam:,Osim toga, bilo bi protivno dobroj vjeri kad bi zra¢ni
prijevoznik mogao sprije€iti ispunjenje pretpostavki za pravo na odStetu zbog
uskrac¢ivanja_ukreajayna‘macin, da putniku uskrati prijavu za let ili ukrcaj. Zbog
toga je ¢ sluCajevima takozvanog ocekivanog uskra¢ivanja ukrcaja moguce da
pravo na odstetu ne,ovisi o pojavljivanju putnika na ukrcaju.

[omissis]



