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Cauza C-942/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
31 decembrie 2019
Instanta de trimitere:
Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Spania)
Data deciziei de trimitere:
17 decembrie 2019
Recurent:
Servicio Aragonés de la Salud
Intimat:

LB

Obiectul actiuhii principale

Obiectul ditigiului principal este de a stabili daca LB, care apartine categoriei de
personal statutar permanentia Servicio de Salud de Aragon (Serviciul de Sanatate
din fAragon) (denumit /in continuare ,,SALUD”), are dreptul la trimitere in
concediu pentru interese personale pentru prestarea de servicii Tn sectorul public.

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Obiectuldeererii de decizie preliminara este compatibilitatea legislatiei spaniole
care nu acorda concediu pentru interese personale pentru prestarea de servicii n
sectorul public decat atunci cand postul care urmeaza a fi ocupat are caracter
permanent cu clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd. Temeiul juridic este articolul 267 TFUE.
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Intrebari preliminare

1) Clauza 4 din Acordul-cadrul cu privire la munca pe durata determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, anexat la Directiva 1999/70, trebuie
interpretat In sensul ca dreptul, care rezulta din incadrarea in munca in sectorul
public, la recunoasterea unei anumite situatii administrative in cadrul postului, tot
in sectorul public, care a fost ocupat pana la acea data reprezinta 0 conditie de
incadrare in muncd, cu privire la care nu existd un tratament diferentiat intre
lucratorii cu contract pe duratd determinatd si cei cu contract pe duratd
nedeterminata?

2) Clauza 4 din Acordul-cadrul cu privire la munca pe durata ‘determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, anexat la Directiva%1999/70y, trebuie
interpretata in sensul ca justificarea unui tratament diferentiat din metive obieetive
intre lucrdtorii cu contract pe duratd determinatd si cei cu, contract pewduratd
nedeterminatd include obiectivul de a evita disfunetii si‘prejudiciiy importante
legate de instabilitatea personalului intr-un domeniu“atat de senmsibil precum
furnizarea de asistenta medicala, in contextulydreptului constitutional la protectia
sanatatii, astfel incat sa poata fundamenta“constitui baza refuzului de a acorda
concediu lucratorilor care obtin un poststemporar) dar nuysi' eelor care obtin un
post pe durata nedeterminata?

3) Clauza 4 din Acordul-cadrulscu privire la'munca pe durati determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, ‘anexat la'Directiva 1999/70 se opune unei
norme, precum cea prevazuta la,articolul®l5 din R[eal] D[ecreto] (Decretul regal)
365/1995, care exclude®ocuparea de posturi, in care sunt repartizati functionari
interimari sau agenti €entractuali temporari din situatiile care permit obtinerea
concediului pentru, prestatea de servigii in sectorul public, atunci cand aceasta
situatie trebuieyrecunoscutaypersoanelor care acced la un post permanent in
sectorul public, siteste,mai avantajoasd pentru angajatul public decat alte situatii
administrative alternative,in care acesta ar trebui s solicite incadrarea pentru a
putea obtine un nou loc'de munca pentru care a fost numit?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu
privite laimunca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO
1999, hdv5, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129) (denumitd in continuare
»Directiva 1999/70). Articolele 1 si 2.

Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (denumit in continuare ,,acordul-cadru’). Clauza 4 punctul 1.

Hotararea Curtii din 14 septembrie 2016, De Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683).



SERVICIO ARAGONES DE LA SALUD

Hotararea Curtii din 20 decembrie 2017, Vega Gonzalez (C-158/16,
EU:C:2017:1014). Punctele 31-34 si punctul 1 al dispozitivului.

Hotararea Curtii din 22 martie 2018, Centeno Meléndez (C-315/17,
EU:C:2018:207). Punctul 65.

Dispozitiile de drept national invocate

Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funeion Publica
(Legea 30/1984 din 2 august 1984 privind reforma functiei publice) (BOE nr. 185
din 3 august 1984, p. 22629). Articolul 29 alineatul 3.

Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio
de las Administraciones Publicas (Legea 53/1984 din 26 decembrie 1984, privind

ege v,

4 ianuarie 1985, p. 165). Articolul 1.

Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marce,del personal estatutario de
los servicios de salud (Legea nr. 55/2003 diny16 decembrie 2003 privind statutul-
cadru al personalului statutar din seryieiile, dey@anatate) (BOE nr. 301 din 16
decembrie 2003, p. 44742). Articolul 1 alineatele®lsi 2, articolul 3, articolul 62,
articolul 66 alineatele 1 si 3 si arti€olul 67 alineatele 1+3.

Ley del Estatuto Basico del¢gEmpleado Rublico (l£egea privind statutul de baza al
functionarilor publici), alfearei texticodificat a fost aprobat prin Decretul regal
legislativ nr. 5/2015 din 30 octombrie,2015 (BOE nr. 261 din 31 octombrie 2015,
p. 103105) (denumita inycontinuarey,, EBEP”). Articolul 2 alineatele 1, 3, 4 si 5,
articolul 85 alineatul 1, atticolul, 88 alineatele 1, 3 si 4 si articolul 89 alineatele 1 si
2.

Real Decreto 365/1995, de 10:de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Situaciones Administrativas» de los Funcionarios Civiles de la Administracion
General'del"Estado (Deeretul regal nr. 365/1995 din 10 martie 1995 de aprobare a
Regulamentului,privind situatiile administrative ale functionarilor civili din cadrul
administratiei \generale a statului) (BOE nr. 85 din 10 aprilie 1995, p. 10636).
Articolul 15,

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a litigiului principal

LB a fost recrutata in cadrul personalului statutar permanent al SALUD, postul
ocupat fiind detinut din 14 decembrie 2010 pana la 20 decembrie 2017.

LB a fost propusa pentru un post de profesor interimar publicat de o universitate,
propunere care a fost ratificatd la 25 octombrie 2017. In consecinta, i-a fost
transmis contractul de munca si a fost invitata sd ocupe acest post incepand cu 21
decembrie 2017.
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Pentru a putea ocupa postul, incompatibil cu cel pe care aceasta 1l ocupa deja, prin
scrisoarea din 1 decembrie 2017, LB a solicitat sa fie trimisa in concediu din
oficiu pentru prestarea de servicii in sectorul public n postul pe care il ocupa in
cadrul SALUD.

Aceastd cerere a fost respinsd prin decizia administratiei SALUD din sectorul
Zaragoza III din 4 decembrie 2017, intrucat aceasta a considerat ca, in
conformitate cu articolul 15 din Real Decreto 365/1995 (Decretul regal nr.
365/1995), nu este necesara trimiterea in concediu din oficiu a personalului
statutar permanent sau a functionarului permanent pentru prestarea deéyservicii in
sectorul public, atunci cand celdlalt post din cadrul administratiilor publice este
ocupat cu titlu temporar.

Pentru a putea ocupa postul Tn calitate de profesor interimar, \léBwa solicitat
trimiterea Tn concediu pentru interese personale prin scrisoarea din 1% decembrie

2017, care i-a fost aprobata prin decizia administratieisectogului, Zaragoza 111 din
cadrul SALUD din 20 decembrie 2017.

De asemenea, LB a formulat o cale de atac ierarhicd, administrativa impotriva
deciziei din 4 decembrie care a fost respinsa primordinul, dis 16 martie 2018 al
Consejeria de Sanidad.

LB a introdus o actiune 1n conten€tos-administrativ,impotriva acestui ordin in fata
Juzgado de lo Contencioso-AdminiStrativo n% 4 de Zaragoza (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr.4.dinvZarageza), care a admis-o prin hotararea din 9
mai 2019. In hotiréare sefarata ¢a decizia deva exclude posibilitatea de a beneficia
de situatia administrativd a,prestarii deé'servicii in sectorul public pentru motivul
ca al doilea loc de munedwprezintd unicaracter temporar $i nepermanent constituie
o incdlcare a prineipiului, nediserimindrii intre lucratorii cu contract pe durata
nedeterminatd sieei eu ‘eontract pe duratd determinatd prevazut in clauza 4 din
acordul-cadru:

SALUD a‘¢ontestatthotararea in fata instantei de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In“eererca sa, LB a solicitat ca acordurile atacate sa fie declarate nule de plin
drept,%sau, in subsidiar, sa poata fi anulate. De asemenea, aceasta a solicitat
recunoasterea, ca situatie juridica individualizatd, a dreptului sdu la acordarea
concediului in postul pe care il ocupd in cadrul SALUD pentru prestarea de
servicii in sectorul public cu efect retroactiv incepand cu 1 decembrie 2017.

Aceasta sustine ca actele atacate au incalcat principiile egalitatii si nediscrimindrii
prevazute in clauza 4 din acordul-cadru si ca aplicarea articolului 15 din Decretul
regal 365/1995 incalca, de asemenea, aceasta clauza.
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SALUD a contestat faptul ca actele atacate au incélcat clauza 4 din acordul-cadru,
intrucat au fost prezente situatii comparabile, si intrucat au existat motive
obiective pentru diferenta de tratament dintre lucratorii cu contract pe durata
determinata si cei cu contract pe duratd nedeterminata, in special necesitatea de a
asigura stabilitatea furnizarii serviciului prestat de sistemul de sdnatate din
Aragon.

In ceea ce priveste adresarea intrebarii preliminare, LB considerd ca aceasta nu
este necesara Intrucat cauza poate fi solutionatd prin intermediul normelor
exclusiv interne.

De asemenea, aceasta considera ca nu este necesar sa se adfésezeno intrebare
preliminara intrucat jurisprudenta Curtii este suficient de clasd,sisustine ¢a refuzul
trimiterii in concediu din oficiu pentru prestarea de servicli in sectorul, public Tn
postul pe care il ocupa pentru motivul ca cel pe care doreste cd il oeuperare un
caracter temporar este contrar interdictiei tratamentuluiwmai, putin “favorabil
prevazut de Directiva 1999/70, ceea ce ar conduce layrespingerea’ apelului in
temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii.

SALUD nu s-a pronuntat cu privire la adsesarca, intrebarii preliminare.

Prezentare succinti a motivarii‘cererii de decizie preliminara

Cu titlu introductiv, instantapde trimiteére prezintd cadrul de reglementare, care
poate fi rezumat dupa cum urmeaza:

In primul rand, trebuiec saf’se ‘determine care sunt dispozitiile aplicabile
personalului statutar. Tn acest Sens, norma aplicabili cu titlu principal este Legea
55/2003; EBEP,\Legile30/1984 s1853/1984 si Decretul regal 365/1995 se aplica cu
titlu supletiv:

In al doilea rand, trebuigyspeeificat regimul juridic al situatiilor administrative care
fac obiectul'prezenteicauze.

Pede o, parte;,LB"a solicitat trimiterea in concediu din oficiu pentru prestarea de
servicii,imysectorul public (situatie care se regaseste in Legea 55/2003 — articolele
6281 66 =; in'eadrul EBEP, apare notiunea de serviciu in alte administratii publice
— articelele 85 si 88 —, iar In Decretul regal nr. 365/1995, concediu pentru interese
personale pentru prestarea de servicii in sectorul public — articolul 15 —).
Situatia mentionat se recunoaste, printre altele, atunci cand personalul statutar
presteaza servicii ,,Intr-o altd categorie de personal statutar, in calitate de
functionar sau in calitate de agent contractual, in oricare dintre administratiile
publice, cu exceptia cazului in care a obtinut autorizatia de compatibilitate
necesara” (articolul 66 alineatul 1 din Legea 55/2003).

Potrivit expunerii dreptului national efectuate de instanta de trimitere, aceasta
situatie prezintd urmatoarele caracteristici:
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—  Plasarea in aceasta situatie nu poate fi refuzatd din motive care au
legaturd cu serviciul, iar persoanele care se afld in aceastd situatie isi
pastreaza calitatea de functionar al administratiei de origine, precum si
dreptul de a participa la concursurile pentru ocuparea unui loc de
munca organizate de administratia respectiva.

—  Vechimea in serviciul prestat in cadrul administratiei publice in care
acestea au fost repartizate le este luata in calcul ca vechime in serviciul
activ prestat in cadrul administratiei de origine.

—  Persoanele care se afla n aceasta situatie nu Incaseazdwemuneratii in
cadrul administratiei de origine, iar perioada in care'se,afld in aceasta
situatie le este recunoscutd la stabilirea spesurilor trienale si, a
suplimentului pentru evolutie profesionald, daca este cazul,"atuncinednd
acestea reintra in serviciul activ al administratiei de originex

—  Pe de alta parte, nu se impune o perioadd minima de pemmanenta intr-0
astfel de situatie.

De asemenea, SALUD nu a plasat reclamantayin aceasta‘situatie, ci considera ca
ceea ce se aplica reclamantei este concediul pentru interese personale [articolul 67
alineatul 1 litera a) din Legea 55/2003), Potrivityexpunerii dreptului national
efectuate de instanta de trimitere, accastd ‘gituatie prezintd urmatoarele
caracteristici:

—  Trebuie sa fiffost prestate, servicii in cadrul administratiilor publice
pentru o perioada de cinci anihinainte de acordarea concediului.

—  Plasareavin aceasta situatie poate fi refuzata din motive care au legatura
cu serviciul:

— | Persoanelencare, se afla in aceasta situatie nu Incaseaza remuneratii in
cadrul ‘administratiei de origine, iar perioada in care se afld in aceastd
situatie estegluata in calcul la stabilirea suplimentului pentru evolutie
profesionald sau a sporurilor trienale.

-\ WPersoanele care obtin concediul trebuie sd ramana in aceasta situatie
cel putin doi ani inainte de a se putea intoarce pe postul ocupat
anterior.

SALUD considera ca concediul pentru prestarea de servicii in sectorul public nu
poate fi acordat intrucat i se opune articolul 15 din Decretul regal nr. 365/1995,
norma de aplicare, care prevede cd ,,ocuparea posturilor in care sunt repartizati
functionari interimari sau agenti contractuali temporari nu permite plasarea” in
aceastd situatie administrativa.

Litigiul dedus judecatii instantei de trimitere priveste, inainte de toate, aspectul
daca articolul 15 din Decretul regal 365/1995 este aplicabil pentru solutionarea
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litigiului, intrucat se pune problema daca acesta este abrogat de EBEP sau daca se
aplica in subsidiar ca punere in aplicare a Legii 55/2003, chestiune de drept intern.
Instanta de trimitere apreciaza ca acest articol este in vigoare si este aplicabil.

Astfel, solutionarea litigiului depinde de aspectul daca reglementarea prevazuta la
articolul 15 din Decretul regal 365/1995 este contrara clauzei 4 din Acordul-cadru.
Problema care se ridica este daca tratamentul diferentiat prevazut la articolul 15
din Decretul regal 365/1995, care impiedica angajatul public care obtine un alt
post temporar sa beneficieze de concediu pentru prestarea de servicii in sectorul
public, desi permite acest lucru persoanei care obtine un alt post ‘eu caracter
permanent, este contrar principiului nediscrimindrii prevazut de“acordul-cadru,
precum si de jurisprudenta adoptatd in acest sens de Curtea dé Justitie a Uniunii
Europene.

In opinia instantei de trimitere, este clar ca angajatul public care obtine un‘alt post
permanent in cadrul administratiei este tratat Tn mod diferit fatande cel,care obtine
un post cu caracter temporar, intrucat, in primulicaz se,oferd, posibilitatea de a
obtine concediu pentru prestarea de servicii in sectorul public, ‘eu beneficiile pe
care acest lucru le presupune, iar in al doilea caz acest luctu'nu se intampla,
situatie ce impune solicitarea unui concediu, pehtrupinterese,personale, care are un
tratament distinct si mai putin favorabil.

Tratamentul cel mai putin favorabilila care reglementarea supune angajatul public
aflat in concediu pentru intereseypersonale fatasde cel care se gaseste in aceeasi
situatie pentru prestareade  servieii inyalte administratii publice sau pentru
prestarea de servicii Tn Sectorul'publicirezulta din articolul 88 alineatele 3 si 4 si
din articolul 89 din EBEP,preeumssi, respectiv, din articolul 66 alineatul 3 si din
articolul 67 alineatul 1 litera a),din Legea 55/2003.

Pentru a determina dacavacestendispozitii sunt compatibile cu Directiva 1999/70,
trebuie sam.se, stabileased “daca sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea
interdictiei privind tratamentul discriminatoriu prevazute de aceasta.

In primuleand, daca,in sensul directivei, situatia care corespunde angajatului
publie, pentru, obginerea unui nou loc de munca temporar intr-o administratie
publiea “este o\conditie de incadrare in munca a postului temporar la care se
aceede.

In cauzele solutionate de Curte, conditia de incadrare in munca examinata facea
parte din postul sau din locul de munca ocupat temporar. In schimb, in prezenta
cauza, conditia mai putin favorabila care trebuie examinatd face parte dintr-un
post temporar care nu a fost incd ocupat, dar care se doreste a fi ocupat, motiv
pentru care, in opinia instantei de trimitere, jurisprudenta Curtii nu se poate aplica.

Altfel spus, este vorba despre a decide daca dreptul pe care obtinerea unui al
doilea post in sectorul public il acorda unui angajat public, drept care constd in
faptul cd 1i este recunoscutd o anumita situatie administrativa in postul in care isi
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exercitd atributiile pana la data obtinerii celui de al doilea post, este o conditie de
incadrare in munca.

In al doilea rand, existd indoieli cu privire la aspectul dacd motivele prezentate de
administratie in prezenta cauza pot fi considerate motive obiective care justifica
tratamentul diferentiat intre lucratorii cu contract pe duratd determinatd si
lucratorii cu contract pe durata nedeterminata.

SALUD considera ca aceastd situatie se regaseste. SALUD sustine ca
recunoasterea in favoarea personalului statutar a situatiei de concediu pentru
prestarea de servicii 1n sectorul public, atunci cand celalalt raport de,munea are un
caracter temporar, implicd, Tn domeniul sandtitii, importante disfunctii si
prejudicii in ceea ce priveste instabilitatea personalului ints-un,domeniu atat\de
sensibil precum furnizarea de asistentd medicala, in cadrul dreptuluifconstitutional
la protectia sanatatii.

In opinia SALUD, recunoasterea presupune ca, inypractiea, un numat important de
membri ai personalului statutar permanent pot beneficiasde concediu pentru a
putea ocupa un post cu titlu temporar, carec poate fi chiargde scurtd durata,
solicitand, de fiecare datd cand se inceteaza“acest raport, dé, munca temporara,
reangajarea provizorie pe un post ‘din categoria sa, determinand astfel o
instabilitate a personalului.

SALUD sustine ca depune \eforturi constante si stimuleazd permanent
consolidarea incadrarii in muncaspe duratd nedeterminatd, printre altele prin
proceduri publice deschise pentrin,dobandirea calitatii de personal statutar pe
durata nedeterminatadhAcerdareasconcediului pentru prestarea de servicii in
sectorul public pentru ocuparea unorposturi temporare presupune ldsarea vacanta
a posturilor obginuteésin aeeste proceduri publice deschise, ceea ce ar necesita o
noud publicare aNacestora. \In“plus, intoarcerea personalului trimis in concediu
pentru prestarea de Servicii n,sectorul public are un caracter provizoriu, ceea ce
determind incetarea aectivitatii personalului numit cu titlu temporar pentru o
peridada, mai marehsi genereazd obligatia de a include postul ocupat cu titlu
provizoriutdencatre ypersoana care se intoarce intr-un proces nou de ocupare a
forte1 de munea.

Din acest motiv, instanta de trimitere considera ca este necesar sa se stabileasca
dacdvobiectivul de a evita disfunctii si prejudicii importante in ceea ce priveste
instabilitatea personalului intr-un domeniu atat de sensibil precum furnizarea de
asistentd medicala, in cadrul dreptului constitutional la protectia sdnatatii,
constituie un motiv obiectiv care justifica un tratament diferentiat intre lucratorii
cu contract pe duratd determinata si cei cu contract pe durata nedeterminata, astfel
incat sa poata constitui o baza pentru refuzul de a acorda concediu celor dintéi, pe
cand celor din urma nu.



