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Gavimo data:
2019 m. spalio 7 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:

2019 m. rugs¢jo 19 d.

IeSkovas:
A
Atsakovés:
B,
C

Pagrindinésibylosdalykas

Gindas, pagrindin¢je “byloje vyksta tarp A, socialinius biistus Amsterdame
nuomojanéio fondo,%r B bei C. A teigia, kad B pazeidé¢ su A sudaryta nuomos
sutartj, nes atitinkamame biiste, kaip pagrindinéje gyvenamojoje vietoje, gyveno
ne patiyo (uz didesnj nuomos mokestj) pernuomojo savo dukteriai C. Todé¢l A
reikalaujay kad B ir C iSsikelty i busto, sumokéty dar nesumokéta nuomos
mokestj, atiduoty pernuomojus biistg gauta pelng bei sumokeéty netesybas uz tai,
kad B pazeidé nuomos sutart;.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis remiantis SESV 267 straipsniu teikiamas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendimg susijgs su nesgziningomis sglygomis sutartyse su vartotojais. Visy
pirma keliamas klausimas, ar vertinant, ar susitarimas d¢l netesyby (toliau —
saglyga dél netesyby) yra nesaziningas, reikia atsizvelgti j kitas (visas Kkitas)
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sutartas salygas dél netesyby nepaisant to, ar konkreCiu atveju jos i§ tiesy yra
reik§mingos ir (arba) jomis remiamasi.

Prejudicinis klausimas

Kaip turi buti aiSkinama Direktyva 93/13, visy pirma joje jtvirtintas sudétinio
poveikio principas, vertinant, ar kompensacija, kurig privalo sumokéti savo
pareigy nejvykdes vartotojas, yra neproporcingai didelé, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos priedo 1 punkto e papunkti, jei tai yra salygos dél netesyby,
susietos su jvairaus pobiidzio sutarties pazeidimais, kurie pagal, savo esmg
nebiitinai turi biiti padaryti kartu, o nagrin¢jamu atveju i$ tiesipmebuverpadaryti
kartu? Ar Siuo atzvilgiu turi reikSmés tai, kad uz sutarties, pazeidimus, kuriais
remiantis reikalaujama sumokéti netesybas, reikalaujama it atlyginti Zalgset.y.
atiduoti neteisétai gautg pelng?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyv0s:93/13/EEBydél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 ir3 dalys‘igSies direktyvos priedo 1 punkto
e papunktis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Burgerlijk Wetboek (Civilinis kodeksas, toliau — BW) 6:104 straipsnis

Bylos aplinkybiu iriprocesoisantrauka

Pagrindingje byloje buveykonstatuota, kad A iSnuomojo B vieng i§ nedaugelio
socialiniy busty Amsterdame, taciau B, kitaip nei sutarta nuomos sutartyje, pati
negyveno jame kaipipagrindinéje gyvenamojoje vietoje, 0 pernuomojo ji savo
dukteriain, C. “Todél, A" kreipési | Voorzieningenrechter van de Rechtbank
Amsterdam 9 (prasymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy nagrinéjantis
Amsterdam0  apylinkés teismo teiséjas, toliau — praSyma priimti prejudicinj
sptendimg teikiantis teismas), praSydamas jpareigoti B ir C iSsikelti 18 biisto, o B —
sumokeéti far nesumokéta nuomos mokestj. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikianéio teismo nuomone, tikétina, kad nagrinédamas byla i§ esmés teismas
Siuos praSymus patenkins ir kad atsizvelgiant j tai, jog socialiniy busty truksta ir
yra viesasis interesas, A praSymai turi biiti nagrin¢jami skubiai. Tod¢l per procesa
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prasymai buvo patenkinti.

Be to, 2016 m. lapkricio 1 d. redakcijos standartinése sutarties dél socialinio biisto
salygose (toliau— SB SSS), kurios yra taikomos A ir B sudarytai nuomos
sutarciai, yra daug salygy dél netesyby uz jvairius skirtingus veiksmus. A remiasi
viena 1§ 81y salygy ir reikalauja, kad B sumokéty 5000 EUR dydZio netesybas, nes



ji, pazeisdama sutartj, bistg pernuomojo. Be to, A, remdamasis
BW 6:104 straipsniu, reikalauja atiduoti i§ pernuomos gautg pelna.

PraSymg priimti prejudicin sprendima teikiantis teismas klausia, kaip reikia
vertinti klausima, ar salyga dél netesyby, kuria remiasi A, yra nesaZininga ir ar
vertindamas jis turi atsizvelgti | tai, kad A dar reiskia reikalavimg remdamasis
BW 6:104 straipsniu, o SB SSS yra ir kity salygy dél netesyby, kuriomis A
nagrinéjamu atveju nesiremia. Todé¢l jis sustabdé Sio ieSkinio nagrinéjima ir
pateiké Teisingumo Teismui pirmiau nurodytg klausimg prejudiciniam sprendimui
priimti.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ta sutarties¢salyga,\dél kufios nebuvo
atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigw, pazeidziant\s3ziningumo
reikalavimg dél jos atsiranda rySkus neatitikimas' tarp 4§ sutarties\kylanciy Saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. Netesybos' priskiriamos prie salygy, kurios
pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj ¢buve, jtrauktos T, priede pateikiamg
orientacin] sarasa. | §] saraSg jtraukt@® salyga  nebutinai turi bati laikoma
nesazininga.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg ‘teikiantis teismas mano, kad §i salyga,
nepaisant netesyby dydzio, néra nesazininga, nes(jos atgrasomasis poveikis yra
skirtas visuomenés interesui ginti.

Taciau 2016 m. balandziey2 1"d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283, toliaus, Sprendimas Radlinger) 101 punkte Teisingumo Teismas
yra pripazings, ,.kad Dircktyvos 93/13 nuostatos turi biiti aiSkinamos taip, kad
vertinant, ar ¢vartotojui, kuris newykdo savo jsipareigojimy, nustatyta sumoketi
kompensacija yra neproporcingai didelé, kaip tai suprantama pagal jos priedo
1 dalies “e punkta, reikia Jwertinti visy sutartyje nustatyty atitinkamy salygy
sudétini poveiki, neatsizvelgiant | tai, ar kreditorius i§ tiesy siekia, kad biity
visiskai jwykdyt[a] kiekvien[a] reikalavimas [salyga]“.

Kyla“klausimasy, kaip reikia aiskinti Sio Sprendimo formuluotg ,visy <...>
atitinkamy salygy“. Kitaip nei Sprendime Radlinger, nagrinéjamoje byloje néra
taip,ikad sutarties pazeidimas sutartyje yra susietas su daugiau nei viena sankcija;
Sioje byleje salygos dél netesyby susietos su skirtingais jvairaus pobtdZzio sutarties
pazeidimais, pavyzdziui, bendro naudojimo patalpy arba sodo naudojimu kaip
sandéliavimo viety, iSnuomotos gyvenamosios patalpos nuomojimu kaip atostogy
bisto, gyvenamosios patalpos naudojimu narkotinéms medziagoms auginti,
negyvenimu patalpoje kaip pagrindingje gyvenamojoje vietoje ir patalpos
subnuoma. Sioje byloje padaryti du pastarieji (glaudziai susije) sutarties
pazeidimai, 0 sumokéti netesybas A reikalavo tik uz subnuomg (kartu
reikalaudama atiduoti pelng, kaip tai numatyta jstatyme).
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Todél kyla klausimas, ar, vertinant, ar netesybos, susietos su faktiSkai padarytu
sutartj pazeidzianciu veiksmu, yra teisingos, biitina atsizvelgti  sankcijas uz kitus,
pagal savo pobiidj ar turinj tarpusavyje nesusijusius veiksmus ar neveikima. Sis
praktikoje reik§mingas klausimas Sprendime Radlinger nebuvo nagrinétas.

Kad j jj reikia atsakyti teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo manymu, liudija Sios aplinkybés: Sprendime Radlinger, neminint galimy
i8im¢iy, nurodoma, kad bitina jvertinti visy sutarties sglygy sudétinj poveikj,
atsizvelgiant | visas sutarties sudarymo aplinkybes ir j visas kitas sutarties arba su
ja susijusios sutarties sqglygas. Be to, $iuo atveju kalbama apie vartotojo apsaugos
sistema, todél i$ principo $i taisyklé turéty bati aiSkinama placiai.

Kad j klausimg reikia atsakyti neigiamai, visy pirma rodo,tai, kadySprendime
Radlinger buvo nagrinéjamas atvejis, kai uz vieng ir ta patj,pazeidimo veiksma
sutartyje buvo numatyta daugiau nei viena sankcija. Tai, kasyturi buti taikoma
tokiu atveju, nebiitinai turi biti taikoma tada, kai salygos del*nctesyby, susietos su
ivairaus pobiidzio sutarties pazeidimais, kurie pagal savoyesme nebiitinai turi bti
padaryti kartu, o nagriné¢jamu atveju i$ tiesy nebuvo padarytijkartu.

Antra, Sprendime Radlinger suformuluota taisyklé akivaizdziai suponuoja, kad
vartotojas, svarstydamas, ar laikytis sutartyje numatyte draudimo, gali ir privalo
atsizvelgti | visas konkretaus atyejo aplinkybes, taigi ir | visas uz atitinkama
veiksmg ar neveikimg sutartyje numatytas, sankcijas. Turint tai galvoje, 1§ esmes
nesvarbu, ar prieSinga $alis g€liau proceso metudis tikryjy reikalauja jgyvendinti
visas §ias sankcijas. Taciau, svarstydamas Siuos klausimus, vartotojas neatsizvelgs
] tai, kad sankcijos yra naumatytos‘irfuz visiskai kitus veiksmus ar neveikima, apie
kuriuos jis negalveja. Pavyzdziui, nuomininkas, svarstydamas apie sutartj
pazeidziancia subfiwomg, neturi dingsti€s atsizvelgti j tai, kad Siuo atzvilgiu — kaip
antai nagrin¢jamojeybyloje =y netesybos numatytos ir uz netinkamg nuomos
objekto grazinima ir uzweiksmus, susijusius su narkotinémis medziagomis. Todél
Sios kitos' salygosdélnnctesyby nesulaikys jo nuo subnuomos. Todél, logiskai
mastant, preziumuotina, kad” Sprendime Radlinger suformuluota taisyklé pagal
savo tiksla néra reikSming@a tokiais atvejais, kaip antai nagrinéjamas.

Tre€ia, teigiamashatsakymas ] prejudicini klausima sukelty nepageidaujamy
teisiniyypasekmiyr Pavyzdziui, vien tik dé¢l to, kad atitinkamoje sutartyje numatyta
nesgzininga sankcija uz veikimg arba neveikima, kuris nebuvo padarytas, Siuo
atvejuynebtity galima reikalauti laikytis sglygy, kurios per se néra nesgziningos.
Konkre¢iu draudziamos Subnuomos atveju dél to ne tik blty pazeistas teisétas
nuomotojo interesas neleisti, kad tretieji asmenys piktnaudziauty nuomos objektu,
bet ir kilty grésmé bendram interesui, kad nuomos sutarties Salys elgtysi
rupestingai. Juk dél piktnaudziavimo nuomos objektu daznai nukencia ir
kaimynai.

Galiausiai ketvirta priezastis atsakyti j klausimg neigiamai yra i§ esmés svarbus
proporcingumo principas. Biity neproporcinga atsizvelgti | netesybas, numatytas
uz veiksmus, kurie faktiSkai nebuvo padaryti.
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Remdamasis pirmiau iSdéstytais argumentais, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas Direktyva 93/13 ir Sprendimg Radlinger yra linkgs
aiSkinti taip: vertinant, ar kompensacija, kurig privalo sumokéti savo
jsipareigojimy nejvykdes vartotojas, yra neproporcingai didelé, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto e papunktj, reikia atsizvelgti |
visy baudziamojo pobtdzio sutarties salygy, kurios sutartyje susietos su
atitinkamu sutarties pazeidimu, sudétinj poveikj, net jei Sios salygos per se néra
nesaziningos. Baudziamojo pobudzio salygos, kurios pagal sutartj yra susietos su
kitokio pobtuidzio pazeidimais, neturi ypatingos reikSmes, jeigu tie kiti pazeidimai
Siuo konkreciu atveju nebuvo atlikti.

Taciau kadangi dél tokio aiSkinimo gali kilti pagristy abejoniy imaiskumasisiuo
klausimu yra svarbus daugeliui nagringjamy byly, praSyma, priimtisprejudicinj
sprendimg teikiantis teismas pateiké Teisingumo Teismut, pirmiau nurodyta
klausima prejudiciniam sprendimui priimti.



