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Sags@gere:
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Cenved'CreditiManagement SpA
Sagsegte:
Y X
Z\W

Hovedsagens genstand

Fuldbyrdelsesprocedure — udlag i fast ejendom

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkningen af artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder samt artikel 6 og 7 i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s.29), iser med
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hensyn  til en situation, hvor en  Kkautionist  paberdber  sig
forbrugerbeskyttelseslovgivningen og anmoder en domstol om at tage stilling til,
om et kontraktvilkar er urimeligt.

Praejudicielle spgrgsmal

a) Er, ogi givet fald pa hvilke betingelser, artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF,
sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, til hinder for en national ordning som den omhandlede; hvorefter
fuldbyrdelsesdomstolen ikke ma efterprogve det iboende indhold ‘af ‘et endeligt,
retsligt fuldbyrdelsesgrundlag, safremt forbrugeren, efter at vaere blevet klar over
sin status (hvilket tidligere var udelukket ifglge geeldende,ret)wanmeder om en
sadan efterprgvelse?

b)  Er, og i givet fald pa hvilke betingelser, artikel 6 og¥ i direktiv 93/13/EQF,
sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om,grundleeggende
rettigheder, til hinder for en national ordning“somyden omhandlede, hvorefter
fuldbyrdelsesdomstolen, der skal traeffe afgerelse om forbrugerenstindsigelse mod
fuldbyrdelsen, i lyset af den implicitte_retskraft vedrgrende den ikke urimelige
karakter af et kontraktvilkar, afskares frayat kunne,konstatere, at det omhandlede
kontraktvilkar er urimeligt, og kan enwsadanwafskaring ogsa finde anvendelse,
safremt den navnte domstol i relation tilygeldende, ret pa det tidspunkt, hvor
grundlaget opnaede retskraftyikke kunne foretage efterprgvelsen af, hvorvidt
kontraktvilkaret var urimeligt, fordi kautienisten ikke havde status som forbruger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Chartret om grondlaeggende rettigheder
Direktiv.93/13/EQF

Anfarte nationale forskrifter

Lovdekret,nr. 206 af 6. september 2005 (Codice del consumo, lov om forbrug),
iseer artikel 33, stk. 1 og 2, litra t) og u):

»1. |Waftalen indgaet mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende anses
kontraktvilkar for urimelige, hvis de til trods for kravene om god tro bevirker en
betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade
for forbrugeren.

2. Medmindre det modsatte bevises, anses kontraktvilkar for urimelige, safremt de
har til formal eller virkning, at:

[...]
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t) der over for forbrugeren fastsaettes praeklusive frister, begraensninger i
muligheden for at fremsette indsigelse, fravigelser fra retsmyndighedens
kompetence, begrensninger i muligheden for at paberabe sig beviser, omvendt
eller @ndret bevisbyrde, begrensning af kontraktfrineden i forholdene med
tredjemaend,;

u) kompetencen til at bileegge tvister henlaegges til en anden domstol end den, der
er forbrugerens hjemting eller vaerneting [...]«

samt artikel 36:

»1. Kontraktvilkar, som anses for urimelige i medfer af artikeh33 0g, 34, er
ugyldige, men aftalen opretholdes i gvrigt.

[...]

3. Ugyldigheden finder kun anvendelse til gavn forsforbrugeren og kan.konstateres
af retten af egen drift.«

Kort fremstilling af de faktiske omstaandigheder og retsforhandlingerne

Den 18. november 2005 indgik Banco dibesioen reekke kautionsaftaler med YX
og ZW. Disse kautionsaftaler udgjorde sikkethed,for¥an optaget af et kommercielt
selskab (herefter »hoveddebitoren«):

Efter opnaelse af et betalingspakrav, sem ikke var genstand for indsigelse og
derfor blev endeligtyFindledtesBance di Desio en procedure om udleg i fast
ejendom, navnlig,i farmuegeder, som YZ og ZW ejede (med halvdelen i den enes
og halvdelen i den‘andens).

I denne procedure deltog, dewavrige sagsggere, som havde forskellige former for
tilgodehavender hos Y X, ZW og hoveddebitoren.

Med,overdragelsesakt af 29. januar 2013 blev ZW anpartshaver i hoveddebitoren,
hvori ZW ejer 22% af andelene. Imidlertid fremgar det ikke, at ZW nogensinde
harwhaft“embeder hos hoveddebitoren. Endvidere er ZW ansat i et andet
kommereieltiselskab.

Pa grundlag af disse elementer har den foreleeggende ret udelukket, at YX,
juridisk repraesentant for hoveddebitoren, kan karakteriseres som forbruger, men
har lagt til grund, at ZW kan have status som forbruger.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegerne har bestridt, at ZW kan have status som forbruger, fordi ZW er
anpartshaver i hoveddebitoren og gift med YX, som er juridisk repraesentant for
hoveddebitoren.
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Endvidere kan ZW i kraft af sin ejerandel pa 22% i hoveddebitoren have ret til
udbytteudlodning i et sadant omfang, at dette ville kunne udgere ZW’s eneste
indkomst.

Afslutningsvis er der blevet fremsat indsigelse mod den foreleeggende rets
kompetence vedrgrende den angivelige tilsidesattelse af kartellovgivningen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Ifalge praksis ved Corte [suprema] di cassazione (kassationsdomstolen) omfatter
retskraften ikke alene den udtrykkelige afggrelse, men ogsa de grundender, om
end implicit, udgar afgerelsens logiske og retlige forudsatning."Renne, retspraksis
finder ogsd anvendelse pa et betalingspakrav, der i dilfelde, af, manglende
indsigelse bliver retskraftigt ikke alene med hensyn til startelsen afidet paberabte
tilgodehavende, men ogsa i relation til dets grundlag, idet'der saledes afskeeres fra
enhver yderligere vurdering af argumenterne tilsstatte), for anmodningen om
betalingspakrav.

Dette princip, der udspringer af retspraksis, kaldes for »implicit retskraft« og er
baseret pa det logiske argument om, at'en domstel, nariden®har truffet afgarelse
om et spgrgsmal, dbenlyst har lgsttalle. gvrige spargsmal, som skulle vurderes
inden den udtrykkelige afgarelse, i en retning, somrikke udger hindring herfor.

Nar kreditoren har opnaet betalingspakravet, \kan kreditoren efter forkyndelse
heraf indlede en udlegsprocedure“vedy@t forkynde foranstaltningen til
tvangsudleg. Ved udleg, i fast, ejendom kan kreditoren i kraft af et
fuldbyrdelsesgrundlag naermere bestemt foretage udleg (efter forkyndelse af
foranstaltningen til, tvangsudleeg) i en tingslig rettighed til en fast ejendom, som
ejes af debitoren.

Ifolge praksis ved "Cortey[suprema] di cassazione udger udlegsproceduren, i
modsztning til en“rettergang, »ikke en sammenhangende kaede af retsakter, der
leder tilken enkelt'endelig afgarelse, men en raekkefalge af delprocedurer, dvs. en
selvstendig raekke af retsakter, der udger grundlaget for forskellige efterfalgende
foranstaltninger«.“CInden for rammerne af fuldbyrdelsesproceduren udgver
domstelen \foreskrivende befgjelser, som er »afgrenset til styringen af
fuldbyrdelsesproceduren med henblik pa den forskriftsmassige gennemfarelse af
de retsakter, som proceduren bestar af, efter kriterier om hurtighed og
hensigtsmassighed«. Saledes er enhver afgarelsesbefgjelse udelukket.

Hvad angar de befgjelser, som fuldbyrdelsesdomstolen kan udgve af egen drift,
har den foreleggende ret i @vrigt bemerket, at eksistensen af et gyldigt
fuldbyrdelsesgrundlag udger en forudsetning for fuldbyrdelsesproceduren. |
konsekvens heraf skal fuldbyrdelsesgrundlaget foreligge under hele
udleegsproceduren, idet  proceduren i modsat  fald  henlagges.
Fuldbyrdelsesdomstolen har saledes befgjelse/pligt til at kontrollere eksistensen af
fuldbyrdelsesgrundlaget i begyndelsen af og under hele fuldbyrdelsessagen og til
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at afbryde proceduren, safremt fuldbyrdelsesgrundlaget ikke lengere foreligger.
Imidlertid er fuldbyrdelsesdomstolens befgjelse ex officio afgrenset til
eksistensen af fuldbyrdelsesgrundlaget og ma ikke udvides til at omfatte det
»iboende indhold« heraf.

Den forelaeggende ret har herefter anfgrt Domstolens praksis, hvorefter »[a]rtikel
1, stk. 1, og artikel 2, litra b), i1 [...] direktiv 93/13/EQF [...] skal fortolkes
saledes, at direktivet finder anvendelse pa en aftale om sikkerhed i fast ejendom
indgaet mellem fysiske personer og et kreditinstitut med henblik pa at garantere
opfyldelse af de forpligtelser, som et erhvervsdrivende selskab har pataget sig
over for kreditinstituttet i forbindelse med en kreditaftale, nar disse fysiske
personer ikke har handlet som led i deres erhverv og ikke har nogen funktionel
forbindelse med det pageldende selskab, hvilket det tilkommer den, foreleeggende
ret at efterprove« (Domstolens kendelse af 14.9.2016,"C-534/15],»Dumitras,
EU:C:2016:700).

Et lignende synspunkt er blevet antaget for nylig egsa ‘af ‘Corte [suprema] di
cassazione. | dom nr. 32225 af 13. december 2018 hardenne, retynemlig fastslaet,
at de subjektive krav for anvendelsen af faorbrugerbeskyttelseslovgivningen pa en
kautionsaftale, som en anpartshaver har indgaet til ‘gavnyfor sit selskab, skal
vurderes med henvisning til aftaleparterne, i kautionsaftalen (og ikke i den
seerskilte hovedaftale), idet der( tages, hgjde, for,®hvor stor en andel i
selskabskapitalen kautionisten ejer, samt hvervidt kautionisten er direktgr for det
sikrede selskab. Det skal dog fremheves, ‘at Corte [suprema] di cassazione
derimod inden denne afgarelse konstant var.af den opfattelse, at med hensyn til en
kautionsaftale skulle det subjektive kraviom status som forbruger stilles i relation
til den sikrede forpligtelse medshensyntagen til, at kautionistens forpligtelse har
accessorisk karakter wforhold,til densikrede forpligtelse.

Den foreleeggende ret'har endvidere henvist til Domstolens praksis, hvorefter »den
ved direktivety, indfortey, beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at
forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, savel hvad
angdr“forhandlingsstyrkebsom informationsniveau, og at forbrugeren som falge
herafitiltreederbetingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende,
uden atvhamwkansgve nogen indflydelse pa disses indhold«, og »[flormalet med
[dircktiv 93/13%s] artikel 6, som palegger medlemsstaterne at fastsette, at
urimeliges, vitkar ikke binder forbrugerne, [ikke ville] kunne nds, safremt
forbrugerne ‘matte anses for forpligtet til selv at gere geldende, at sadanne vilkar
er af ‘wrimelig karakter. | sager, som ofte vedrgrer mindre belgb, kan
advokatsalaeret overstige sagsgenstandens veerdi, hvilket kan afholde forbrugeren
fra at tage til genmale over for anvendelsen af et urimeligt vilkar. Selv om
procesreglerne i flere medlemsstater giver private adgang til selv at varetage deres
interesser i sddanne sager, er der en ikke ubetydelig risiko for, at forbrugeren bl.a.
pa grund af ukendskab til reglerne ikke gar geeldende, at det vilkar, som paberabes
over for ham, er urimeligt. En effektiv beskyttelse af forbrugeren kan felgelig kun
opnas, safremt den nationale domstol anses for berettiget til at tage stilling til et



17

18

19

20

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-831/19

sadant vilkar ex officio« (Domstolens dom af 27.6.2000, Océano Grupo Editorial
og Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, premis 25 og 26).

Ifalge den foreleeggende ret er den befgjelse, som de nationale domstole havde i
medfar af Océano-dommen, ved dom af 4. juni 2009, C-243/08, Pannon GSM Zrt.
(EU:C:2009:350), blevet til en egentlig forpligtelse til at foretage en efterpravelse
ex officio af, hvorvidt et kontraktvilkar er urimeligt, sa snart domstolene — som
udtalt i premis 35 i Pannon-dommen — rader over »de retlige eller faktiske
omstendigheder, som denne pravelse kraever« (og uden at dette bergrer behovet
for at indhente forbrugerens tilkendegivelse af sin vilje til at paberabe sig, at
kontraktvilkaret er urimeligt og ikke bindende). Denne " pligt er i
overensstemmelse med domstolenes opgave om at sikre den effektive virkning af
den beskyttelse, som bestemmelserne i direktiv 93/13 tilstraeber.

| gvrigt har Domstolen fastslaet, at artikel 6, stk. 19\ direktiv 93/13“€r »en
bindende bestemmelse, der i betragtning af at en af kontraktparterne befinder sig i
en svagere stilling, har til hensigt at erstatte den_formelle balance,'som kontrakten
indfgrer mellem kontraktparternes rettigheder “og “forpligtelser, med en reel
balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne«;xeg at »[a]rten og
betydningen af den almene interesse, der ligger til grundy,for den beskyttelse,
direktivet indeholder for forbrugerne, Ti. ‘@vrigtyberettiger], at de nationale
retsinstanser af egen drift skal efterprave, omvet kontraktvilkar er urimeligt, og
dermed afhjelpe den manglende, ligeveegty, mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende« (Domstoléns dem “af 26.10.2006, C-168/05, Mostaza Claro,
EU:C:2006:675, preemis 86.009y38). Betydningen af den interesse, der ligger til
grund for den beskyttelse, somydirektiv 93/13 giver forbrugerne, er blevet
yderligere bekraeftet “in, dewafggrelser, hvori Domstolen pa grundlag af
e&kvivalensprincippety, (som, sammenholdt med princippet om effektiv
forbrugerbeskyitelse, opstillery, greenser for princippet om medlemsstaternes
processuelle“autonomt), harsidestillet artikel 6 i direktiv 93/13 med de nationale
regler i den,nationale retsorden, der har rang af ufravigelige retsgrundsaetninger
(jf. bl.a-\Domstolens dom af 21.12.2016, C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
Gutierrez Naranjo, EU:€:2016:980, premis 54).

Indenneyretning ‘gar efter den foreleeggende rets opfattelse de afgerelser, hvori
Demstolen, vedwanvendelse af enten akvivalensprincippet eller princippet om
effektiv “forbrugerbeskyttelse har tildelt de nationale domstole befgjelser til
undersggelse ex officio (jf. bl.a. dom af 9.11.2010, C-137/08, VB Pénziigyi Lizing
Zrt., EW;C:2010:659), samt de afgarelser, ifalge hvilke retskraften pa bestemte
betingelser ma fraviges.

Blandt de sidstnavnte har den forelzeggende ret henvist til Domstolens dom af 6.
oktober 2009, C-40/08, Asturcom, EU:C:2009:615, hvor Domstolen i premis 53
fastslog, at »i det omfang den nationale ret, der er anmodet om at tvangsfuldbyrde
en endelig voldgiftskendelse, i henhold til de nationale processuelle regler af egen
drift skal efterprave, om en voldgiftsklausul er uforenelig med ufravigelige
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nationale retsgrundsatninger, skal den ligeledes af egen drift efterpragve, om denne
klausul er urimelig i henhold til direktivets artikel 6«.

| denne dom udelukkede Domstolen, at den pagaldende spanske ret, der var
anmodet om at tvangsfuldbyrde en endelig voldgiftskendelse, som ikke var blevet
anfegtet og var afsagt i en procedure uden forbrugerens deltagelse, ved
anvendelse af princippet om effektiv forbrugerbeskyttelse af egen drift kunne
konstatere, at et kontraktvilkar (i den konkrete situation kontraktvilkaret om
voldgiftsinstansens saede) var urimeligt.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at generaladvokat Trstenjak i.den hegvnte sag
var naet til en anden konklusion, og navnlig at den nationale rets kenstatering ex
officio var den lgsning, som var bedst i overensstemmelse methdetsformal, om
forbrugerbeskyttelse, som direktiv 93/13 forfalger, og at forbrugerensspassivitet i
den procedure, som farte til fuldbyrdelsesgrundlaget (0g. som isgvrigt ikkesfandt
sted ved en domstol), kunne afhjeelpes i forbindelse med, fuldbyrdelsen af det
samme grundlag.

Den foreleeggende ret er i tvivl, om den mellem Banco di Desio og ZW indgaede
kautionsaftale er i overensstemmelse med-artikel 33,%stk.2, litra u), i lovdekret
nr. 206[/2005] (og tilsvarende bestemmelse. I'direktiv 93/13).

I henhold til national lovgivning, og retspraksis, opnaede betalingspakravet
retskraft, eftersom ZW ikke fremsatte,indsigelsenog det skal bl.a. bemarkes, at
den (ikke-)urimelige karakter af kontraktvilkarene i aftalen indgaet mellem Banco
di Desio og ZW nu er genstand for,impligcit retskraft.

Efter kreditorernes opfattelse afskeerer-dette ikke muligheden for at efterprgve, om
kontraktvilkarene er urimelige; herunder i lyset af Asturcom-dommen.

Imidlertid rejser den forel@ggende ret spgrgsmal om den direkte anvendelse af
denne retspraksisyhenset til dels forskellene mellem den italienske og den spanske
retsorden,'dels denforeliggende situations saertreek.

Hvadiangar det, forste aspekt var den af Asturcom indledte procedure en ikke-
kontradiktorisk pracedure, pa baggrund af hvilken den pageldende ret, henset til
det, (fysiske) fraveer af debitoren (som allerede havde veaeret passiv i den
proceduresom havde fart til fuldbyrdelsesgrundlaget), kun havde befgjelse til at
beslutte at udstede eller ikke udstede den generelle fuldbyrdelsesordre.

I den foreliggende fuldbyrdelsesprocedure har debitoren, som allerede har givet
mede, tilkendegivet sin vilje til at paberabe sig, at kontraktvilkarene (eventuelt) er
urimelige. Saledes er debitorens passivitet, som farte til, at grundlaget opnaede
retskraft, ophert. Efter at have gjort geeldende, at debitoren har status som
forbruger, har debitoren indtaget en aktiv rolle og anfart en reekke kontraktvilkar,
hvis urimelige karakter debitoren vil paberabe sig.
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Angaende det andet aspekt, og navnlig den foreliggende situations sertraek, har
den foreleeggende ret praeciseret, at pa det tidspunkt, hvor betalingspakravene blev
udstedt, forelda endnu ikke de afgarelser, hvori Domstolen oplyste, hvilke
parametre der skal veaere opfyldt for ogsa at betragte en kautionist som forbruger. |
konsekvens heraf var ZW pa det konkrete tidspunkt afskaret fra at kunne gare
geeldende, herunder i forbindelse med indsigelse mod betalingspakravet, at
kreditvilkarene i den med den erhvervsdrivende indgaede aftale var urimelige, og
ZW havde ikke mulighed (netop i lyset af fast praksis fra Corte [suprema] di
cassazione) for at paberabe sig sin status som forbruger.

Pa grund af ukendskab uden skyld kunne ZW saledes ikke foretage et bevidst valg
om at paberabe sig den beskyttelse, som sikres en fysisk person, nandenng,indgar
en aftale med et formal, som er dennes eventuelle erhverv uvedkommende. Et
sadant bevidst valg har derimod ferst veeret muligt“efter indledningen “af
udlaegsproceduren, men pa et tidspunkt, hvor afgerelserne i“betalingspakravene i
henhold til national lovgivning ikke ma fraviges.

Den forelaeggende ret gnsker derfor oplyst, om den“gzldende lovgivning i den
omhandlede situation kan umuliggare eller, uforholdsmaessigt vanskeliggare
udevelsen af forbrugerens rettigheder ishenholditil de“nationale bestemmelser til
gennemfarelse af direktiv 93/13, og. hvorvidt behovet for at sikre en effektiv
beskyttelse af debitoren tillader, at “undersege den urimelige karakter af
kontraktvilkarene i en aftale, som udgjorde grundlaget for et betalingspakrav, selv
om dette betalingspakrav har@pnaetretskraft pa grund af manglende indsigelse.

Hvad angar det andet prajudicielle spargsmalhar den foreleeggende ret anfart, at
den ikke urimeligeskaraktergaf, kontraktvilkarene i kautionsaftalen ifelge de
nationale processuelle principper erigenstand for implicit retskraft.

Heraf fglgergfor det farste; at den urimelige karakter af disse kontraktvilkar ikke
ma paberabes iforbindelse med realitetsbehandling, og for det andet at indsigelse
mod fuldbyrdelsen skal afvises, safremt denne indsigelse baseres pa grunde, som
partemburde have anfartd,den procedure, som forte til fuldbyrdelsesgrundlaget.

b, sin “dom, af “26.. januar 2017, [C-421/14,] Banco Primus (EU:C:2017:60),
udelukkede Domstolen, at den nationale lovgivning var i strid med direktiv 93/13
hvad angar den del, hvor den spanske forskrift »forbyder den nationale ret af egen
drift\pa nysat efterpreve, om vilkar i en kontrakt, der er indgaet med en
erhvervsdrivende, er urimelige, safremt der allerede er truffet afgerelse om
lovligheden af samtlige vilkar i kontrakten i lyset af dette direktiv i en afgarelse,
der har retskraft« (preemis 49). Imidlertid bemearkede Domstolen i samme dom, at
safremt »[der er] et eller flere kontraktvilkar, hvis eventuelle urimelige karakter
ikke er blevet efterpravet under en forudgaende domstolspravelse af den
omtvistede kontrakt, som er afsluttet med en afgerelse, der har faet retskraft, skal
direktiv 93/13 fortolkes saledes, at den nationale ret, hvortil forbrugeren
forskriftsmaessigt har indbragt sagen og har rejst indsigelse herom som et led heri,
er forpligtet til pa begering af parterne eller af egen drift, nar den rader over de
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faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige til dette formal, at efterprove,
om disse vilkar eventuelt er urimelige« (preemis 54), og at »[i] det tilfeelde, hvor
en national ret i forbindelse med en tidligere undersggelse af en omtvistet
kontrakt, der har fert til vedtagelsen af en afgarelse, der har faet retskraft, har
begrenset sig til af egen drift at undersgge et eller bestemte vilkar i kontrakten i
lyset af direktiv 93/13, palegger direktivet en national ret som den i hovedsagen
omhandlede — hvortil forbrugeren forskriftsmaessigt har indbragt sagen og har rejst
indsigelse herom som et led heri — pa begering af parterne eller af egen drift, nar
den rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige til dette
formal, at efterprave, om de gvrige vilkar i den navnte kontrakt eventuelt er
urimelige. | mangel af en sadan kontrol ville beskyttelsen af ferbrugeren veere
mangelfuld og utilstreekkelig og hverken udgare et egnet ellemet effektivt'middel
til at bringe anvendelsen af denne type vilkar til ophgr, i modsztning til, hvadider
er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13« (preemis 52).

I lyset af ovenstaende finder den foreleeggende ret, at Demstolen — selw om den
har udelukket, at den udtrykkelige retskraft ma fraviges,— endnu ikkedar vurderet,
om et retligt begreb som den implicitte retskraft erforeneligtymed artikel 6 og 7 i
direktiv 93/13 samt artikel 47 i Den “Europaiske, Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

Den foreleeggende ret gnsker derfor oplyst, hvervidt de“behov for retssikkerhed,
der ligger til grund for retskraften,"har en“sadan karakter, at de affader samme
virkninger hvad angar afggrelsens ‘ufravigelige® karakter bade i tilfelde af
udtrykkelig retskraft og implicit, retskraftpeller hvorvidt artikel 6 og 7 i direktiv
93/13, leest i lyset af chartrets ‘artikel\47, tillader, at den implicitte retskraft
fraviges, safremt den“endeligemafgarelse (der er genstand for den implicitte
retskraft) dbenbart strider mod rettenitil effektive retsmidler.

Med andre @rd gnsker den foreleggende ret oplyst, om retten til en effektiv
beskyttelse,i hemhold til artikel'6 og 7 i direktiv 93/13, sammenholdt med chartrets
artikel 4%, tillader, at forbrugeren ved at fremsatte indsigelse mod fuldbyrdelsen
kandfanfegte «detyiboende indhold af en endelig retsafgerelse, hvori det ikke
udtrykkeligt blev fastslaet, om kontraktvilkarene i en aftale var urimelige.



