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3 611 806,00 euro jamte ranta och ersattning for utlagg och rattegangskostnader
(Annat krav — allmén rattstvist)

1. Foljande fraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgorande:

Ska artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012
av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade tolkas s, att ”den ort dir skadan
intriffade”, under omstandigheterna i det nationella malet, kan avse‘den ort i en
medlemsstat dar skadan uppkom, nar skadan uteslutande“bestar i en
formogenhetsskada som ar en direkt foljd av ett otillatet handlande i en annan
medlemsstat?

2. Mal 21 Cg 74/18v vid Landesgericht Klagenfurt forklaras vilande i*avvaktan
pa ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstolfutelamnas]. [Orig.
S. 2]

Skal:

1. Saken i det nationella malét:

Sokanden, Verein fir Konsumenteninformation,(nedan kallad féreningen), ar en
allmannyttig konsumentorganisation “iyform‘av en férening som &r bildad enligt
Osterreichisches Vereinsgesetz (den 6stersikiska lagen om féreningar) och som &r
hemmahdrande i Wien, Osterrike, Till'foreningens uppgifter enligt stadgan hor att
vid domstol havda konsumenters kray, vilka har overlatits till féreningen. 1 mal
21 Cg 74/18 v¢ @ vid S Landesgericht  Klagenfurt har  foreningen  riktat
skadeersattningskrav (som,har averlatits till foreningen) fran 574 kopare av bilar
mot svaranden, VVelkswagen'AG (nedan kallad VVolkswagen), samt faststéllelse av
Volkswagens ansvarfor skador som annu inte har kunnat varderas, pa grund av att
en otok,som strider mot de unionsrattsliga bestdmmelserna har monterats i de
bilar sem de harkopt.

Volkswagen, ar en biltillverkare i form av ett aktiebolag bildat enligt tysk ratt med
sdtey, i« Wolfsburg, Tyskland. Bolaget &r registrerat 1 handelsregistret vid
Amtsgericht” Braunschweig under nummer 100484 i avdelning B i
handelsregistret.

I. Parternas yrkanden och argument:

Foreningen har yrkat att VVolkswagen ska betala 3 611 806,00 euro jamte ranta och
ersattning for utlagg och rattegangskostnader, och faststéllelse av Volkswagens
ansvar for samtliga skador som &nnu inte har kunnat vérderas och/eller som
kommer att uppsta i framtiden.
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Foreningen stoder sitt yrkande om betalning pad skadestandskrav utanfor
avtalsforhallanden och har anfort att alla konsumenter som talan avser, innan
Volkswagens avgasmanipulationer hade blivit kanda, vilket skedde den
18 september 2015, hade kopt (begagnade) bilar, som var utrustade med en motor
(EA 189) som Volkswagen hade utvecklat, av antingen en kommersiell
bilhandlare eller en privat saljare i Osterrike. Dessa motorer hade en otillaten
manipulationsanordning i den mening som avses i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007. Ett inmonterat
manipulationsprogram &stadkom att det vid provbénken sldpptes, ut rena
avgaser”, det vill sdga avgaser som motsvarade de foreskrivna griansvardena, men
nar bilarna kordes pa riktigt, alltsa i trafiken, slappte de i sjalvaeverketiut manga
ganger fler skadliga @mnen &n de foreskrivna gransvardena tillét.

Endast genom detta manipulationsprogram har \olkswagen “sKunnat “fa
EU-typgodkéannande for bilar med motorn EA 189. Bestammelsernaii, [Orig. s. 3]
namnda forordning ger individuellt skydd, eftersom ett ‘fatyg om
Overensstammelse, i den mening som avses i“Europaparlamentetshoch radets
forordning (EU) nr 168/2013 av den 15 januari 2013%em,godkannande av och
marknadstillsyn for tva- och trehjuliga forden ochfyrhjulingar, ska utfardas for de
bilar som Volkswagen slapper ut i handeln ochyocksaéverlamnas till koparen.

Skadan for bilagarna bestar i attede,%om de “hade kant till den pastadda
manipulationen, antingen inte skulle hatkopt,bilarna overhuvudtaget, eller att de
skulle ha kdpt dem till ett minst 30\procentilagre, pris. Bilarna i fraga var felaktiga
redan fran borjan och darfér betydligt mindre varda an vad Volkswagen pastod
och bildgarna antog. Marknadsvardet, ‘eghd darmed ocksa kopesumman for en
manipulerad bil, aary, klart “lagre 1\an det pris som faktiskt betalades.
Mellanskillnadendutgor en‘ersattningsbar skada pa grund av att férvantningar inte
infriats. | andr@”hand“stoder foreningen sitt yrkande pa att vardet av en bil pa
marknaden forynya och begagnade bilar har minskat kraftigt jamfort med en bil
som intedarmanipulerats.

Betraffande “faststallelsetalan har foreningen anfort att man kan utgd fran att
skadan, for bildgarna dessutom har 6kat genom den hogre bréansleférbrukningen,
samre prestanda eller motorstyrka och/eller storre slitage. Dessutom kan man
raknawned en ytterligare minskning av marknadsvardet for de bilar som berorts av
de pastadda manipulationerna. Darutéver finns det risk for andra nackdelar, till
exempel korforbud for de berdrda bilarna eller indraget godkannande. Dessa
skador kan dnnu inte varderas eller har &nnu inte uppkommit.

Betréffande internationell behorighet for den domstol vid vilken talan véckts
stoder sig foreningen pa artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (nedan kallad
forordning nr 1215/2012). Kopeavtalet ingicks i domstolsdistriktet for
Landesgericht Klagenfurt, kdpesumman betalades dar och bilarna Overlats eller
lamnades ut dar. Det &r i det nu aktuella fallet inte fraga om enbart en foljdskada,
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utan om en omedelbar skada som ger upphov till ansvar. Denna skada i form av en
minskning av konsumenternas formogenhet intraffade tidigast nér bilarna koptes
och éverlamnades pa platsen for 6verlamnandet, foljaktligen i domstolsdistriktet
for den domstol dér talan véckts. Pa denna plats fick Volkswagens brottsliga
handlande for forsta gangen verkan och orsakade direkt skada for konsumenterna.

Volkswagen har yrkat att talan ska ogillas och bestrider att domstolen dér talan
har vackts har internationell behoérighet enligt artikel 7 led 2 i forordning nr
1215/2012. [Orig. s. 4]

I11. Forfarandet:

Den hénskjutande domstolen delgav Volkswagen taland och“bady, \Velkswagen
inkomma med svaromal. | svaromalet gjorde Volkswagen en invandning om
bristande internationell behdrighet, vilken den hénskjutande ‘domstolen nu har att
avgora.

Beddmning

IV.  Anforda unionsbestammelser:

De relevanta bestammelserna i férordning nr 1245/2012 har féljande lydelse:
”... KAPITEL I

DOMSTOLS BEHORIGHET

AVSNITT 1

Allmanna bestammelser

Artikel 4

1n, Om inte,annat foreskrivs i denna foérordning, ska talan mot den som har
hemvist i en,medlemsstat vackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i
vilkenstathamveller hon har medborgarskap.

AVSNITT 2
Sarskilda behdrighetsbestdammelser
Artikel 7

Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vackas i en annan
medlemsstat:
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... 2. om talan avser skadestand utanfor avtalsférhallanden, vid domstolen f6r den
ort dir skadan intriffade eller kan intriffa. ...”

V.  Tolkningsfragan:

[Orig. s. 5] Enligt artikel 66 i forordning nr 1215/2012 ska férordningen tillampas
pa rattsliga forfaranden som har inletts fran och med den 10 januari 2015.
Foreningen vdackte talan vid Landesgericht Klagenfurt den 6 september 2018,
varfor forordning nr 1215/2012 ar tillamplig pa det forfarande som har inletts.

| malet Bier mot Mines de Potasse d'Alsace (dom av den 30‘movember 1976,
Bier/Mines de Potasse d'Alsace, 21/76,) slog EU-domstolen fastatt talan avseende
skadestand utanfor avtalsforhallanden enligt artikel 5 led@”i forordning (EG)nr
44/2001 (nu artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012) kan“wackas, enligt
karandens val bade i den ort dar den skadevallande handlingen‘foretogs och i den
ort dar skadan uppkom.

Med den ort dar den skadevallande handlingen foretogs (Handlungsort) avses
varje ort dér en handling som omfattas,avaartikehs led 3 ¥ forordning (EG) nr
44/2001 helt eller delvis utfordes,eller dar deny skadevallande handelsen
avslutades. Med den ort dar skadan uppkom (Erfolgsort) avses den ort dar de
negativa effekterna for den berérda personen‘av.den héndelse som gett upphov till
ansvar uppkommer. | samband med férmogenhetsskador som har orsakats av brott
ska med den ort dar skadandntraffade ocksa avses den ort dar en formogenhet har
minskat, varvid endast_den, ort dar ‘den omedelbara skadan intraffade avgor
domstols behdrighet, och inte den ort dér eventuella foljdskador intraffar.

Enligt praxis fran'EW-domstolen,kan‘begreppet den ort dar skadan uppkom bara
tolkas pa sa satt “art det avser den ort dir den hiindelse som gav upphov till
ansvar har owrsakat demy berérda personen direkt skada” (dom av den
11 januart 1990, “Dumez “France SA/Hessische Landesbank, C-220/88,
EU:Ci1990:8, / punkti20)a, | samma avgorande — och i manga ytterligare
avgéranden —. har‘domstolen dessutom klargjort att behorig domstol i mal
avseende/ skadestand utanfor avtalsférhallanden utgor ett undantag fran den
allméanna“regeln, om behdrighet for domstolarna i den stat dar svaranden har
hemvistaDessa sarskilda behorighetsregler grundar sig pa att det finns ett sarskilt
nara‘samband mellan tvisten och andra domstolar &n domstolarna i den stat dar
svaranden har hemvist, vilket med hénsyn till intresset av en god rattskipning och
ett andamalsenligt forfarande gor det befogat att namnda domstolar ges
behdrighet. Ett av malen for forordningen &r att undvika att antalet samtidigt
behoriga domstolar 6kar i antal, vilket dkar risken for motstridiga avgéranden
(dom av den 11 januari 1990, Dumez France SA/Hessische Landesbank, C-
220/88, EU:C:1990:8, punkterna 17-18).

I mélet Antonio Marinari mot Llodys Bank plc och Zubaidi Trading Company
betonade EU-domstolen att forordningens begrepp “behdrig domstol i mal
avseende skadestand utanfor avtalsforhallanden” inte kan tolkas extensivt i sddan
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utstrackning att det skulle omfatta varje ort dar man kan mérka de skadliga
féljderna av en omstandighet som redan har fororsakat en skada som faktiskt har
uppkommit pa en [Orig. s. 6] annan ort. Uttrycket “den ort dir skadan intrdffade
eller kan intriffa” kan darfor inte tolkas pa sa satt att den avser den ort dar den
som drabbats pastar att han lidit en formdgenhetsskada som en foljd av en
omedelbar skada, vilken har uppkommit och drabbat denne i en annan
konventionsstat (dom av den 19 september 1995, Antonio Marinari/Llodys Bank
plc och Zubaidi Trading Company, C-364/93, EU:C:1995:289, punkterna 14 och
15).

Av den réttspraxis som har angetts ovan drar den hanskjutande “domstolen
slutsatsen att endast direkt skadelidande har tillgang till behorig*domstel i mal
avseende skadestand utanfor avtalsforhallanden, om de gor gallande en,omedelbar
skada, och inte enbart en foljdskada.

| det konkreta fallet pastar foreningen att det i samband‘med{de krav'som denna
har gjort géallande ror sig om omedelbara skador som _har uppkommit £6r bildgarna
genom kop och éverlamnande av de defekta bilarnaipawplatsen'for verlamnandet.
Forst harigenom fick Volkswagens brottsliga handlandesverkan och orsakade
direkt skada for konsumenterna.

Enligt den hanskjutande domstolen,utgér emellertid det manipulationsprogram
som fdreningen har gjort géllande, ochy,som ‘menterats in i motorn EA189, en
omedelbar skada, eftersom det darigenom monterades in en motor som stred mot
forordning (EG) nr 715/2007, och hilen saledes hade en defekt som (darefter)
medforde att vardet minskade:, Den skada,genom vardeminskning som foreningen
har gjort géallande utgor, enligt den domstolen en foljdskada som orsakats av den
defekta bilen.

Till grund fof talan ligger krav_fran kdpare som kopt bilarna nya eller begagnade
antingen aw, kommersiella“bilhandlare eller av privata séljare. Om man gar pa
foreningens linje, enligt vilken skadan manifesterade sig genom kopet av bilarna
och«ddrmed‘genom,sjalva bilarna, uppkommer enligt den hénskjutande domstolen
fragan, huruvida ‘den” pastddda omedelbara skadan enligt foreningens
argumentation intedorde ha uppkommit redan hos respektive forsta kdpare, i det
nu, aktuellafallethos den auktoriserade aterforséljaren eller hos generalimportoren
av ‘bilarna. @m den ursprungliga omedelbara skadan anses uppkomma for
respektive forsta kdpare, sa skulle de skador som eventuellt har drabbat alla senare
kopare betraktas som enbart foljdskador.

Enligt avgorandet fran EU-domstolen i mélet Marinari kan uttrycket “den ort dér
skadan intriffade” inte tolkas pa sa sitt att den omfattar den ort dar den
skadelidande har gjort gallande en formdgenhetsskada till foljd av en omedelbar
skada som har drabbat denne i en annan konventionsstat. Rena foljdskador skulle
[Orig. s. 7] darfor inte kunna avgora domstols behdrighet.
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Den nu aktuella situationen skiljer sig dock fran situationen i malet Marinari
genom att en omedelbar skada i det malet hade drabbat sokanden sjalv, och att
denne dessutom ville gora géllande en foljdskada — som havdats i en annan
medlemsstat. Féreningens argumentation i forevarande mal gar emellertid ut pa att
bilagarna, fram till kopet och éverlamnandet av bilarna och innan den pastadda
manipulationen blev kand, annu éverhuvudtaget inte kunde ha drabbats av ndgon
skada och darmed inte heller kunde ha drabbats av nagon omedelbar skada.

Forutom fragan om den omedelbara skadan och féljdskadan uppkommer
emellertid enligt den hénskjutande domstolen ocksa fragan huruvida brottsligt
handlande kan motivera behorighet enligt artikel 7 led 2 i férordning nrid215/2012
for rena formogenhetsskador.

Betréffande den ort dar skadan uppkom i samband med réna formogenhetsskador
har EU-domstolen gjort ett vagledande uttalande i malet ‘Rudolf Kronhofer mot
Marianne Maier m.fl. och Klargjort att uttrycket “den ertydar skadan intrdffade”
inte avser den ort dir kdranden har sitt hefwvist oc¢h Whuvuddelen av sin
formogenhet” av det enda skélet att kdranden“har lidit,ekonomisk skada dr till
foljd av en férmogenhetsforlust som intraffat och, som han har“lidit i en annan
konventionsstat (dom av den 10 juni 2004,%Rudolf,Krenhofer/Marianne Maier
m.fl. C-168/02, EU:C:2004:364, punkt 21). Med hanvisning till avgorandet i
malet Marinari (dom av den 19 september 1995, Antonio Marinari/Llodys Bank
plc och Zubaidi Trading Company,%C=364/93, EU:C:1995:289, punkt 14)
betonades det att begreppet.“den ort ddir skadan intrdiffade” enligt domstolens
praxis inte kan tolkas extensivt i sadan,utstrackning att det skulle omfatta varje ort
dar man kan marka de“skadliga foljderna‘av en omstédndighet som redan har
fororsakat en skadagsom faktiskt har uppkommit pa en annan ort. | annat fall
skulle domstols behérighet'blinberoende av osakra faktorer sdsom den plats dar
den skadelidande har huvuddeleniav sin formogenhet, och skulle foljaktligen inte
vara forenlig med konventionensisyfte att starka det rattsliga skyddet for personer
som &r etableradeyi‘gemenskapen, genom att infora regler som gor det mojligt for
kdranden “att enkeltyavgdra vid vilken domstol han far vécka talan, och for
svafanden attforutse vid vilka domstolar talan kan vackas mot honom. En sadan
tolkning skulle dessutom kunna innebdra att domstolar i kdrandens hemvist oftast
gavs behorighet, en'behorighet som enligt konventionen inte forefaller foreligga i
andra“fall an de som uttryckligen ndmns i den (dom av den 10 juni 2004, Rudolf
Kronhofer/Marianne Maier m.fl. C-168/02, EU:C:2004:364, punkterna 19 och
20).

I malet Harald Kolassa mot Barclays Bank plc upprepade EU-domstolen att
ké&randens ekonomiska skada féljaktligen inte [Orig. s. 8] ar skal nog for att ge
domstolen pa den ort dar han har hemvist behdrighet nar saval den omstandighet
som orsakat skadan, som den ort dar skadan uppkommit, kan lokaliseras till en
annan medlemsstats territorium. En sadan behdrighet kan emellertid motiveras nar
karandens hemvist sammanfaller med den ort dar den omstandighet som orsakat
skadan intraffat eller den ort dar skadan uppkommit (dom av den 28 januari 2015,
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Harald Kolassa/Barclays Bank plc, C-375/13, EU:C:2015:37, punkterna 49 och
50).

Mot bakgrund av foreningens argument och angiven rattspraxis fran
EU-domstolen skulle skadan vid forsta anblicken ha intraffat i Osterrike, eftersom
det var dar skadan forverkligade sig och fick effekter for de berdrda bilagarna. Det
skulle tala for att den plats dar skadan intraffade i den mening som avses i
artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 &r Osterrike.

Domstolen klargjorde dock i avgorandet i malet Universal Musicdlnternational
Holding BV mot Michael Tetreault Schilling m.fl., vilket meddeladesten kort tid
senare, att man i samband med rena féormogenhetsskador inte ska utgasfran ett
enskilt faktum, och slog fast att en ren formogenhetsskada somy(i det nationella
malet) har forverkligats direkt pa karandens bankkonte‘i och“forssigyinte kan
betecknas som ett relevant anknytningskriterium enligty(nuvarande)-artikel 7 led 2
I forordning nr 1215/2012. Det &r enbart i det fallet att &venide 6vriga sarskilda
omstandigheterna i malet samfallt pekar mot att¢@e, domstolarnayi den ort dar en
ren formogenhetsskada forverkligats behdrighet som1“det ‘kantvara motiverat att
lata karanden vécka talan dar med anledning av skadany(domav den 16 juni 2016,
Universal Music International Holding" BViIMichael Tetreault Schilling m.fl.,
C-12/15, EU:C:2016:449, punkterna 38yoch 39).

I malet Helga Lober mot Barclays Bank plc ‘bekraftade domstolen slutligen att
sarskilda forhallanden och omstandigheterska heaktas nar behorighet ges at andra
domstolar &n domstolarnad svarandens hemvist (dom av den 12 september 2018,
Helga Lober/Barclays Bank plc, C-304/1%, EU:C:2018:701, punkterna 29 och 31).

Den hanskjutandeddomstolenydr “darfor osdker pa huruvida enbart kopet fran
osterrikiska bilnandlare och Gverlamnandet av bilarna i Osterrike i det konkreta
fallet racker for att de Osterrikiska domstolarna ska vara behdriga i den mening
som avsesshartikeld@ led 2%, forordning nr 1215/2012. Om man, for att bedéma
vilken ort,somiér den ort dar skadan intréffade i den mening som avses i artikel 7
led 27inforordningynrid245/2012, inte utgar enbart fran den ort i Osterrike dar
kopeavtalet ingicks och bilarna dverlamnades, utan i den mening som avses i
angivempraxis franEU-domstolen beaktar de “andra sérskilda forhallandena nér
behdrighetiges atidomstolarna”, kan foljande noteras: [Orig. S. 9]

Foreningenseklagomal bestar huvudsakligen i att Volkswagen hade pastatt att de
motorer,som de tillverkade dverensstdimde med unionsrétten, varigenom de hade
asamkat bildgarna en skada som innebar att bilarnas vérde var lagre redan fran
borjan. Volkswagens pastadda brottsliga beteende agde rum i Tyskland. Samtliga
krav avser i sakligt hanseende alla samma felaktiga beteende fran Volkswagens
sida som har tilldragit sig i Tyskland. Darfor uppkommer fragan huruvida inte de
tyska domstolarna i den ort dar Volkswagen har hemvist objektivt sett a&r mer
lampade att préva de krav som gors gallande, med hansyn till nédrheten till
omstandigheterna och bevisen. Enbart var i Osterrike (eller Europa) en bil har
kopts och Gverlamnats gor namligen ingen skillnad vid prévningen av de fragor
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som ar relevanta for de krav som gors gallande. Samtliga domstolar skulle ha
samma fragor att klargora. Begick Volkswagen de bedréagerier som foreningen har
gjort gallande? Uppfyllde motorn EA 189 de unionsrattsliga kraven? Paverkade
Volkswagens handlande eller underlatelser vardet pa de bilar som var utrustade
med motorn? Man kan i detta sammanhang anta att en stor del av de for detta
relevanta faktiska och manskliga bevisen finns i Tyskland. Aven fragan huruvida
bilarna forlorade i varde i Osterrike pa grund av de pastddda manipulationerna
skulle kunna beddémas lika bra i Tyskland som i Osterrike. Den virdeminskning
som gors gallande i ansOkan uppskattas genom en procentberékninggvarfor inte
varje enskild bil behéver bedémas. Det EU-typgodkénnande som foreningen har
anfort tilldelades inte heller i Osterrike och drogs darfor inte in i Qsterrike.

Om man tillampar 6vervagandena i malet Universal Music,pa detta mal finns, det
en del som talar for att den plats dar skadan uppkom ar Tysklandyl malet
Universal Music hade kdrandens formogenhetsskada némligen uppkommit'genom
att denne hade Gverfort pengar fran sitt konto i Nederlanderna. Anda fann
domstolen att den plats dar skadan uppkom inte Skulle ansesyvara,Nederlanderna,
eftersom det var befogat att ge de tjeckiska domstolarna behorighet med hénsyn
till intresset av en god rattskipning och ett andamalsenligt forfarande. | det nu
aktuella fallet uppkom skadan enligt féreningen genom képet och 6verlamnandet
av bilarna, med en motor som pastodstvara manipulerad, visserligen i Osterrike,
men de skador som gors gallande “beror enligtt foreningen pa en rad
omstandigheter som intraffat i Tyskland. ‘Medwhansyn till ett andamalsenligt
forfarande, och sarskilt sompdet finns en“naraykoppling till saken i malet och
bevisupptagningen underlattas, skulle'de tyska domstolarna i det nu aktuella fallet
objektivt sett vara mer’ [dmpade att klarlagga ansvaret for de pastadda skadorna.
[Orig. s. 10]

Om man, sa sefm foreningen, for att avgora fragan om behorig domstol, utgar fran
den ort dar bilarna koptesyoch -gverlamnades till de slutliga képarna, bland dessa
ocksa kapare, avabegagnade, bilar, uppkommer det ocksa tvivel om huruvida
Volkswagen kunde férutse vilken domstol som skulle vara behdrig.

Den %hanskjutande | 'domstolen hyser slutligen ocksa tvivel om huruvida
Internationeliybehdrighet for de osterrikiska domstolarna ar forenlig med den
restriktiva telkning av de sarskilda behdrighetsreglerna i férordningen som kravs
enligt qpraxis “fran EU-domstolen (se till exempel dom av den 16 juni 2016,
Universal Music International Holding BV/Michael Tetreault Schilling m.fl.,
C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 25, och domen i malet Lober, punkt 17).

For att de Osterrikiska domstolarna skulle vara behoriga talar emellertid att en (av
flera) ansvarsgrunder som foreningen har gjort géallande avser ansvar pa grund av
vilseledande uppgifter enligt 8748 1 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch
(ABGB) (Osterrikes civillag). For att klarlagga huruvida detta pastaende stammer
maste den hanskjutande domstolen undersoka huruvida de enskilda berérda
bildgarna — vars krav foreningen gor gallande — faktiskt blev lurade och
Volkswagens beteende orsakade den pastadda skadan. Det ar darfor absolut
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nddvandigt att hora de berérda bildgarna. Enbart den omstandigheten att en
domstol har att hora vittnen som har hemvist i Osterrike kan emellertid inte
medfora internationell behdrighet for den hanskjutande domstolen, om det inte
finns ytterligare anknytningskriterier som talar for att domstolen i den ort dar
skadan intraffade ska ges behorighet enligt artikel 7 led 2 i férordning nr
1215/2012. Redan med hansyn till féreningens syfte gar det inte att bortse fran att
argumenteringen om att den plats dar skadan intraffade i den mening som avses i
artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 &r Osterrik, baserar sig pa rimliga
konsumentskyddsintressen. Den hédnskjutande domstolen anser emellertid att
denna argumentering bor l&mnas utan avseende vid provningen avfinternationell
behdrighet. EU-domstolen betonade till exempel i malet Andreas Kainz mot
Pantherwerke AG (dom av den 16 januari 2014, Andreas Kainz/Pantherwerke
AG, C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 31) att artikel 5 led 3 idorordning nr 44/2001
(som motsvarar artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012)inte sarskilt Syftar till att
erbjuda den svagare parten ett starkt skydd.

Processuella fragor:

Eftersom en korrekt tillampning av unionskdtten “har ‘avgorande betydelse for
beslutet om den héanskjutande domstelens internationella®behorighet hénskjuts
ovannamnda fraga med begaran omsférhandsavgorande.

Malet som har anhangiggjorts vid'den hanskjutande®domstolen forklaras vilande i
avvaktan pa ett avgorande fran Europeiska unionens domstol. [Orig. s. 11]

Landesgericht Klagenfurt, avdelning 21
Klagenfurt den 17 april 2019

[utel&amnas]
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