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. ASJAOLUD

1. DKM Customs esitas 20. oktoobril 2017 kaebaja nimel taotluse véljastada
siduv tariifiinformatsioon toote kohta, mille kaubanduslik nimetus on ,,IPE
Decking FAS (Profile S4S Surface 4 Sides — E4E Eased 4 Edges)“. Tegemist on
ipé-puidust laudadega, mille kdik kiljed on hodveldatud ja mille kdik neli serva
on kogu pikkuses imardatud (eased).

Lihend ,,S4S E4E* tdhendab Surfaced 4 Sides — Eased 4 Edges. ,,Surfaced
timber on ,,planed timber®, jarelikult on see hodveldatud. ,,Eased tahendab
umardamist. Lihend S4S E4E nditab seega, et laudade neli kiilge .on hédveldatud
ja neli serva on Umardatud.

Nelja Umardatud serva tottu ei ole lauad enam ristkilikukujulise ristldikegay, Iga
serv on kogu pikkuses Umardatud. Sellise E4E-profiili valmistamiseks peab
hoovelpink olema varustatud selleks eraldi valmistatud teradegay, Laudade koik
neli kiilge on t66deldud ja laudade servad on kogu pikkuses,dmardatud.

4.  Kaebajale valjastati 7. detsembril 2017Zasiduv tariifiinformatsioon téhisega
BE BTI D.T. 305.701 jargmise toote kohta: ,,ipé-puidust hddveldatud lauad, mis
on (andmete kohaselt) peaaegu ristkulikukujulise ristldikega ja kergelt umardatud
pikikilgedega, mis ei hdlbusta kokkupanekut“(muutkui keeled, sooned, punnid,
kald- v6i Umarservad, V-punnid, helmestus, lekaalprofiil). Laudade paksus on
21 mm, laius 145 mm ja pikkus '1,82-4,53 m“. Siduva tariifiinformatsiooni
kohaselt tuleb ajaomane kaup,liigitada kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi
,»JKN“) rubriiki 4407 2983|

5. Kaebaja leiabsaga; etyasjaomane Kaup kuulub KNi rubriiki 4409 2200.
Seepérast esitas kaebaja 12. jaanuaril 2018 siduva tariifiinformatsiooni otsuse
peale vaide, mida ta 21. detsembril 2018 téiendas.

6. “DAdviseur-generaal, “departementshoofd — Hoofd van het Departement
Geschillen’i (tldndunik, osakonnajuhataja — vaidluste osakonna juhataja; edaspidi
»Adviseur-generaal”) 13. martsi 2019. aasta otsusega — viide D.C. 6003-010 —
jaeti vaie pohjendamatuse tottu rahuldamata.

1. KAEBUSE ESE

7. Kaebaja palub oma kaebusega Adviseur-generaali 13. martsi 2019. aasta
otsus — viide D.C.6003-010 — ja 7.detsembri 2017.aasta otsus — viide
BE BTI D.T. 305.701 — ,, tiihistada, teise voimalusena tuvastada, et see ei voi
tekitada mingeid oiguslikke tagajirgi . [IK 4]

8. Pooled esitasid 20. detsembri 2019. aasta istungil kattuvad avaldused,
millega nad paluvad esitada Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*)
jargmised eelotsuse kisimused, mille sisu osas on nad tiksmeelel:
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., 1. Kas [KNi] — arvestades ka rubriigi 4409 erinevaid keeleversioone ning
HSi selgitavaid markusi rubriikide 4407 ja 4409 kohta — tuleb télgendada
nii, et pdhikohtuasjas kdne all olev kaup, nimelt hodveldatud puidust lauad,
mille neli serva on kogu pikkuses Umardatud, on puit, mis on [Uhel vdi
mitmel kiljel, otsal vdi serval] pidevprofiiliga“, millest tulenevalt kuulub see
kaup rubriiki 4409, voi nii, et servade Umardamine ei muuda kdnealuseid
laudu puiduks, mis on ,, [iihel voi mitmel kiiljel, otsal voi servall
pidevprofiiliga“, millest tulenevalt kuulub see kaup rubriiki 44077

2. Kas rubriiki 4407 vOi rubriiki 4409 kuulumise maarab «imardamise
ulatus?

1. OIGUSLIK HINNANG

111.1. Vastuvdetavus

9. [...] [vastuvdetavuse hindamine] Kaebus on [...] vastuvdetav.

I11.2. Pdhjendatus
11.2.1. Poolte seisukohad
11.2.1.1. Kaebaja seisukoht

10. Kaebaja leiab, et KNI rubritk,4407 2983,¢i ole asjakohane ja et kaup kuulub
rubriiki 4409, tapsemalt KNi alamrubriiki,4409 2200. Eelkdige viitab ta sellega
seoses ndukogu 23 juuli 1987. aasta maaruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ningylhise, tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1;
ELT erivéljaanne,02/02, 1k 382) I lisa esimese osa | jao punktis A sisalduvatele
kaupade kombineeritud“nomenklatuuri klassifitseerimise Uldreeglitele. Kaebaja
mérgib, et rubriigi 4407 Kirjeldus, mis puudutab puitu ja puittooteid, on vaga lai
(,,Pikikiuduy, saetud voi1 1ohestatud ja spoonihédveldatud voi -kooritud puit,
hooveldatud, lihvitud, pikijatkatud voi mitte, paksusega ule 6 mm®), mistdttu voib
Sellesse, rubriikinliigitada koik saetud ja/vdi hdoveldatud lauad. Rubriigis 4409
(,,Ruit pidevprofiiliga, sh kokku iihendamata parketilipid ja -liistud; keeled,
sooned, punnid, kald- voi Umarservad, V-punnid, helmestus, lekaalprofiil vms;
uhel voi,mitmel kiljel, otsal voi serval, hooveldatud voi héoveldamata, lihvitud
voi lihvimata, pikijatkatud voi mitte*) on kaupa kirjeldatud tiksikasjalikult. Puit,
mille kohta paluti [lIk 5] véljastada siduv tariifiinformatsioon, on puit, mis on thel
voi mitmel kiljel, otsal voi serval pidevprofiiliga, millest tulenevalt voiks see puit
kuuluda mdlemasse rubriiki. Vastavalt maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa esimese
osa |jao punkti A Uldreegli 3 punktilea on kaupa tdpsemalt Kirjeldav rubriik
eelistatud uldisemat kirjeldust sisaldavate rubriikide ees. Uldreegli 3 punkt ¢ naeb
igatahes ette, et kaubad, mida ei saa klassifitseerida reegli 3 punkti a vdi b jargi,
klassifitseeritakse rubriiki, mis on neid vordsel maaral kirjeldavate rubriikide
numbrilises jarjestuses kbige viimane.
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11. Kaebaja mérgib, et Gmardamisest tulenevalt on kdnealused lauad profiiliga.
Lauad, mis on kogu pikkuses Umardatud, vdivad kuuluda rubriiki 4409, nagu
tuleneb sdnaselgelt asjaomase rubriigi kirjelduse prantsuskeelsest, ingliskeelsest ja
saksakeelsest versioonist.

12. Kaebaja vdidab, et teistes riikides on identse kauba kohta véljastatud
samasugune siduv tariifiinformatsioon (kaebaja  viitab siduvale
tariifiinformatsioonile tahisega FR-RTC-2015-002422, siduvale
tariifiinformatsioonile tdhisega NLRTD-2013-001482 ja siduvale
tariifiinformatsioonile tdhisega DE11404/17-1). Ka Belgia haldusasutus on thes
varasemas otsuses asunud samale seisukohale (kaebaja viitab 7. juuni,2017. aasta
otsusele 1140/2017/813/1267 D9896/17).

11.2.1.2. Vastustaja seisukoht

13. Vastustaja leiab, et asjaomane kaup “, tuleb “liigitaday KNi
alamrubriiki 4407 2983. Kaupade kombineeritud nomenklatauri klassifitseerimise
uldreegli 3 punkt a ei ole kohaldatav. Kauba liigitamisel,saabynimelt aluseks votta
uldreegli 1. Viidatud Uldreegli kohaselt peabdKlassifitseerimine teimuma lahtuvalt
rubriikide kirjeldustest ja jarelikult on@viimastel, esimusiymuude aluste ees.
Umardatud servadega laudu, mis on kdnevall kéesolevas asjas, ei saa pidada
pidevprofiiliga puiduks. Umardamist ‘ei ole tehtudykokkupaneku hdlbustamise
eesmargil.

14. Seisukohta, et kaup tuleb litgitada KNi“alamrubriiki 4407 2983, toetavad
harmoneeritud siisteemi|  selgitavad )y markused (edaspidi ,,HSi selgitavad
mirkused”) [...]. Euroopa, Kohtu “praktikas on sedastatud, et olgugi et HSi
selgitavad mérkused ei-ale Oiguslikult siduvad, aitavad need siiski oluliselt kaasa
erinevate rapriikideulatuse télgendamisele (vt nt 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus
C-288/18,punkty28; 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus C-372/17, punkt 23, ja
19. veebruari 2009 aastaykohtuotsus C-376/07, punkt 47). Vastustaja margib, et
umardamine‘ei toimu kaubaykokkupaneku hdlbustamise ega liistude valmistamise
eesmargil."HST selgitavatest markustest rubriigi 4407 kohta néhtub siiski Uheti
moistetavalt, ‘et kayilma ruudu- véi ristkilikukujulise ristldiketa puit ja veidi
Umardatud servadega puit tuleb liigitada rubriiki 4407. Kauba objektiivsete
tunnuste“ja_omaduste pdhjal [Ik 6] ei saa seega teha jareldust, et to6tlus, mille
kaupylébis, tdhendas kauba tdiendavat profileerimist. Peale selle liigitakse veidi
umardatud servadega puit rubriiki 4407.

15. Vastustaja leiab, et ta ei pea jargima teisi siduvaid tariifiinformatsioone,
kuna need on siduvad vaid teatud aspektist (liidu tolliseadustiku artikli 33 18ige 2),
ja véidab, et muude liidu liikmesriikide siduvad tariifiinformatsioonid, millele
kaebaja viitab, ei puuduta identset kaupa.

16. Viimaks margib vastustaja, et asjaomase kauba tariifse klassifitseerimise
kisimused on juba esitatud Comité Douanewetboek, afdeling tarief- en
statistiecknomenclatuur’ile (tolliseadustiku komitee, tariifi- ja
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statistikanomenklatuuri talitus). Komitees puudub 0&ige klassifitseerimise
kiisimuses aga iiksmeel [...]. Komitee 202. istungi [...] protokolli punktist 7.14
néhtuvad erinevad seisukohad selles kiisimuses.

111.2.2. Hinnang

17. Nagu eespool poolte seisukohtade raames margitud, on vaidluse all
rubriikide 4407 ja 4409 tdlgendamine. Nende rubriikide sisu ja tdlgendusmeetodid
tulenevad ndukogu 23. juuli 1987. aasta maarusest (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning Uhise tollitariifistiku kohta ja on esitatud selle
méaé&ruse | lisas. Vaidlus puudutab seega liidu Oiguse tblgendamist, millest
tulenevalt voib Euroopa Liidu lepingu artikli 19 I6ike 3 ja, Eurogpa Liidu
toimimise lepingu artikli 267 alusel esitada selle kohta eelotsuse kusimuse
Euroopa Kohtule.

18. Peale selle tuleneb poolte faktivéidetest, et ka ‘Euroopa Liidu tasandil (vt
tolliseadustiku komitee aruanded) ei olda asjaomasteitariificubriikidetépse ulatuse
kiisimuses Uksmeelel. Eelotsusetaotluse esitanud “kohus “mérgib, ka seda, et
ilmselgelt ei ole poolte vahel vaidlust eespodlnimetatud kaubayliigi ule. Vaidlus
puudutab sisuliselt vaid liidu Oiguse @hetaokistwtolgendamist, mis tagatakse
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse “esitamise “wkaudu (vt Soovitused
liikmesriikide kohtutele eelotsuse,taotlemiseks, ELI 2019, C 380, 8.11.2019,
punktid 1, 8 ja 9). Poolte s6nastatud'kusimus tuleb'seega’esitada. [Ik 7]

19. Peale selle mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kéesolev vaidlus
puudutab tksnes liidu Gigust, mistéttu‘el oletkenkreetsed riigisisesed digusnormid
olulised (Soovitused liikmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks, ELT 2019,
C 380, 8.11.2019, punktit6, ja,Euroopa Kohtu kodukorra (25.9.2012) artikkel 94).

20. Kombineeritud“snomenklatuurt™ tdlgendamine on kohtuasja lahendamise
seisukohast [vajalikykuna tegemist on siduva tariifiinformatsiooni valjastamise
klsimusega,\ millest“hyomakorda tuleneb vajadus selgitada vélja viidatud
tartificubriikidewulatus jatariifirubriike tdlgendada.

21. Pooled on eelotsuse kisimuste sdnastusega ndus, millest tulenevalt
esitatakse kisimused sisuliselt samas sdnastuses.

V. KULUD

22. [...]

VIIDATUD KAALUTLUSTEL

[otsustab]



17. JAANUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-62/20

RECHTBANK

[...] [mdrkused riigisisese menetlusdiguse kohta]

Enne otsuse tegemist kaebuse p&hjendatuse kohta esitatakse Euroopa Liidu
lepingu artikli 19 16ike 3 punkti b ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
alusel Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kusimused:

1. Kas kombineeritud nomenklatuuri, mis sisaldub ndukogu 23. juuli
1987. aasta maaruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning [lk 8] uUhise tollitariifistiku kohta I lisas, tuleb =jarvestades ka
rubriigi 4409 erinevaid keeleversioone ning HSIi¢ selgitavaid markusi
rubriikide 4407 ja 4409 kohta — tdlgendada nii, et pohikohtuasjas, kone all
olev kaup, nimelt hdoveldatud puidust lauad,“mille neliyservaton kogu
pikkuses timardatud, on puit, mis on ,,[lihel woi mitmel kuljel, otsal voi
serval] pidevprofiiliga®, millest tulenevalt kuulubsee kaup rubriiki 4409, voi
nii, et servade Umardamine ei muudadkénealuseid laudu, puiduks, mis on
,,[ithel voi mitmel kiiljel, otsal voi serval|'pidevprofiiliga”, millest tulenevalt
kuulub see kaup rubriiki 44077

2. Kas rubriiki 4407 vOi rubriikr4409 kuulumise maarab Umardamise
ulatus?

[...] Eespool esitatust tulenevalt [...] “kwulutatud [...] 17.jaanuaril 2020
[I6ppvormel]

[..

]



