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Processo C-625/19 PPU

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
22 de agosto de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira “JInstancia 'de
Amesterddo, Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

22 de agosto de 2019
Recorrente:

Openbaar Ministerie{Ministérie Publieg)
Recorrido:

XD

Objeto do processo'prineipal

Pedido de apreciacao ‘de um mandado de detencdo europeu (a seguir «MDE»)
apresentado pelo magistrado do Ministério Publico.

Objeto,e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido de decisdo prejudicial, apresentado com base no artigo
267.° TEUE tem por objeto: 1) as condi¢Bes em que um magistrado do Ministério
Publico pode ser considerado uma autoridade judiciaria de emissdo na ace¢do do
artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 e 2) a exigéncia de que a decisdo de
emitir um MDE seja suscetivel de recurso judicial.

Questao prejudicial

Pode um magistrado do Ministério Pablico que participa na administracdo da
justica no Estado-Membro de emissdo, que atua de forma independente no
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exercicio das suas funcdes inerentes a emissdo de um mandado de detencéo
europeu e que emitiu um MDE ser considerado uma autoridade judiciaria de
emissdo na acec¢do do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, se um
juiz do Estado-Membro de emissao tiver apreciado as condi¢fes para a emisséo de
um MDE e, nomeadamente, o seu carater proporcionado antes de esse magistrado
do Ministério Publico ter tomado a decisdo efetiva de emitir o MDE?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega.entre, 0s
Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).

Disposic¢des nacionais invocadas

Artigo 1.° da Overleveringswet (Lei holandesa sebre a, extradicao, a seguir
«OLW») (Sth. 2004, 195)

Apresentacéo sucinta dos factos e da tramitacdodo processo principal

XD foi detido em 28 de maio de 2019,nos'Raises Baixos com base num MDE que
foi emitido em 27 de maio de 2019, pelosMinistério*Publico sueco. O MDE visa a
entrega da pessoa procurada para o exerciCio da acdo penal na Suécia. Na Suécia,
¢ suspeito, enquanto membro,de'um grupo organizado, de trafico de heroina e
cocaina para paises«da Europa, incltindo a Suécia. O MDE em causa baseou-se
num mandado de, detencae. hacionahque foi emitido em 27 de maio de 2019 pelo
Goteborgs Tingsratt,(juizide primeira instancia em Goteborg, Suécia).

Em 29 de maionde 2019,“04magistrado do Ministério Pablico apresentou um
pedido™de \apreciagaon dos MDE. O processo foi suspenso por duas vezes.
Entretanto, foram submetidas novas questfes a autoridade judiciaria de emisséo,
que €, masSuéciay, 0 Ministério Publico. Com efeito, este foi designado como a
autoridades, cempetente nos termos do artigo 6.°, n.°1, da Decisdo-Quadro
2002/584.

As questBes submetidas a autoridade judiciaria de emissdo sueca destinaram-se a
averiguar se a emissao de um MDE por esta autoridade estava de acordo com os
requisitos estabelecidos pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir
«Tribunal de Justica») no Acordao de 27 de maio de 2019, OG e PI (Parketten van
Libeck e Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta deste acérddo que um
magistrado do Ministério Publico pode ser considerado uma autoridade judiciaria
de emissdo se participar na administracdo da justica no Estado-Membro de
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emissdo, se for independente e se puder ser interposto um recurso da decisdo do
magistrado do Ministério Publico de emitir um MDE.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O ministério pablico alega, enquanto recorrente no presente processo, que 0
critério utilizado pelo 6rgdo jurisdicional nacional na sua decisao sobre a emissdo
do MDE esté substancialmente de acordo com os requisitos do Acordao OG e Pl e
que, portanto, o Ministério Pablico sueco foi corretamente designado como
autoridade judiciaria de emissao.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio concluiu, com basé nas informagdes prestadas
pelas autoridades suecas, relativamente a opinidao defendida<pelo™Ministério
Pablico, que o magistrado do Ministério Publice,suecoparticipa,na administracdo
da justica na Suécia e € independente; ndo existindo,o risco,de\pader ficar sujeito,
direta ou indiretamente, a ordens ou a instrucoessindividuais por parte de um
6rgdo do poder executivo, como um Ministro dayJusti¢a,"ao,dmbito da tomada de
uma deciséo de emissao de um MDE:

O magistrado do Ministério Rablico sueconcumpre, assim, pelo menos dois dos
requisitos acima referidos _non.° 4paraspoder ser considerado uma «autoridade
judicidria de emissdo», ‘a, acecdo do artigo 6.°, n.°1, da Decisdo-Quadro
2002/584. O Tribunal,de™Justiga reproduziu estes requisitos nos n.”* 73 e 74 do
Acdérdédo OG e PI.

Contudo, segundozo “@rgaow, jurisdicional de reenvio, resulta da informacéo
fornecida, que,"ha Sueeia,a decisdo do magistrado do Ministério Publico de emitir
um MDEwnéo € suseetivel dedrecurso. Face ao exposto, é possivel que o MDE do
caso em aprego Nnéo tenha sido emitido por uma autoridade judiciaria na acegdo do
artigoe,6.2, n.° Iy da Decisao-Quadro 2002/584.

Avexigéncia de que a referida decisdo seja suscetivel de recurso resulta, segundo o
orgaoyjurisdicional de reenvio, do n.° 75 do Acdrddo OG e PI. A esse respeito, 0
Trigunal, desJustica declarou o seguinte: «Além disso, quando o direito do
Estade-Membro de emissdo atribui a competéncia para emitir um mandado de
detencao europeu a uma autoridade que, embora participando na administracéo da
justica desse Estado-Membro, ndo € ela mesma um orgao jurisdicional, a decisdo
de emitir esse mandado de detencdo e, nomeadamente, o carater proporcionado
dessa decisdo devem poder estar sujeitos, no referido Estado-Membro, a um
recurso judicial que cumpra plenamente as exigéncias inerentes a uma protecédo
judicial efetiva.»

A expressdo «esse mandado de detencdo» remete necessariamente para o
«mandado de detencdo europeu» e ndo para outro mandado que nao seja o MDE,
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e ndo se refere concretamente ao mandado de detencdo nacional subjacente ao
MDE.

O Tribunal de Justica distingue ainda no n.° 67 do Acordao OG e PI dois niveis de
protecdo dos direitos em matéria processual e dos direitos fundamentais. O
primeiro nivel refere-se a protecdo no momento da emissdo do mandado de
detencdo nacional e o segundo nivel a protecdo no momento da emissdo do MDE.

O orgao jurisdicional de reenvio observa que o magistrado do Ministério Publico
sueco alegou, no caso em apreco, que, tendo em conta o n.° 68 do Acérdao OG e
Pl, o critério do n.° 75 ndo se aplicava. Assim, seria suficiente, que a“decisao
cumprisse as exigéncias inerentes a uma protecéo judicial efetiva apenas num,dos
dois niveis de protecéo referidos no n.° 68.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, resulta do fs2 68'que 0s,dois\niveis de
protecdo implicam, designadamente, que uma decisdongue, cumpra as exigéncias
inerentes a uma protecao judicial efetiva seja tomada;pele menas», hum dos dois
niveis da referida protecdo. Isto significa que Quandono*MDE é\emitido por uma
autoridade que, embora participando na adminiStragéo ‘da justi¢a, ndo é um juiz
nem um 6rgdo jurisdicional, o mandadoyde detencde nacional deve realmente ser
emitido por um juiz ou por um 6rgdo jurisdicional:

No n.° 69 do Acorddo OG e PI, o Tribunalhde Justica declara a esse respeito o
seguinte: «Daqui decorre que, quando“o direite do Estado-Membro de emissao
atribui a competéncia para’ emitir 'um mandado de detencdo europeu a uma
autoridade que, embora participande na administracdo da justica deste
Estado-Membro, ndo ‘€umyjuizsnemyum 6rgdo jurisdicional, a decisdo judiciaria
nacional, como um-mandade_de detencdo nacional, no qual se baseia 0 mandado
de detencdo europeu, deve, porsua vez, cumprir essas exigéncias.»

Por conseguinteydeve-se, depreender do referido n.° 68 que é exigida uma deciséo
de umgjuiz,ou de ‘umy6rgdo jurisdicional pelo menos num dos dois niveis. Na
situacdo, descrita ho .69, é garantido, de acordo com o n.° 70, o nivel de
protecéo ‘a nivelwnacional — a saber, 0 mandado de detencdo nacional em que se
baseia a deCisdo de emissdo do MDE.

Resulta,des n.* 71 e 72 do referido acorddo que cabe, em seguida, a entidade que
toma,a decisao de emitir o mandado de detencdo europeu assegurar 0 segundo
nivel dedprotecdo e isso «mesmo quando este mandado de detencdo europeu se
baseie numa decisdo nacional proferida por um juiz ou 6rgao jurisdicional».

No ambito deste segundo nivel de protecdo, exige-se, em primeiro lugar, que a
autoridade judiciaria de emissdo, ao tomar uma decisdo de emissdo de um
mandado de detencdo europeu, «ndo corra nenhum risco de estar sujeita
nomeadamente a uma instrugéo individual da parte do poder executivo» (n.” 73 e
74). No caso de a competéncia de emitir um MDE ser atribuida a uma autoridade
(completamente independente) que, embora participando na administracdo da
justica, ndo € ela mesma um o6rgédo jurisdicional, é igualmente exigido («além
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disso» no n.° 75) que a decisdo de emitir um MDE e, nomeadamente, o carater
proporcionado dessa decisdo devam poder estar sujeitos a um recurso judicial que
cumpra plenamente as exigéncias inerentes a uma protecdo judicial efetiva, por
outras palavras, a um processo perante um juiz ou um 6rgao jurisdicional.

N&o hé& nada na formulacdo do referido n.° 68 — em especial na expressdo «pelo
menos» — que leve a excluir o requisito referido no n.° 75 se a decisdo ao nivel
nacional for tomada por um juiz ou por um 6rgéo jurisdicional. O n.° 68 exige
apenas que seja um juiz ou um érgdo jurisdicional a tomar a decisdo nacional ou a
emitir o MDE. No primeiro caso, 0 n.° 75 acrescenta que se a decisaoyde emitir
um MDE for tomada por uma entidade que ndo seja um juiz, ou urmy0rgdo
jurisdicional deve ser suscetivel de recurso judicial perante umYuizeuwum orgao
jurisdicional.

Portanto, os requisitos dos n.” 75 e 68 do Acorddao OGPl saocumulativos.

Tal decorre também do Acdrdédo de 27 de maio de 2019, PF (Rrocurador-Geral da
Republica da Lituénia) (C-509/18, EU:C:2019:45%), quesfoinproferido no mesmo
dia que o Acorddo OG e PI. No referido.processo, ‘of mandado de detencédo
nacional foi emitido por um 6rgdo jurisdicional (n.® 22 e\54 do acérdao), sendo
que o Procurador-Geral da Republica da, Lituania‘participava na administracao da
justica (n.° 42) e existia a garantia~dengue este“era “independente do poder
executivo, mas o 6rgdo jurisdicional‘de reenvio teve de averiguar «se as decisdes
desse magistrado do Ministério“Rublico de emitir um mandado de detencéo
europeu [podiam] ser objeto ‘de um recurso que [cumprisse] plenamente as
exigéncias inerentes a uma protecde jurisdicional efetiva» (n.° 56).

Mesmo que o mandado de ‘detencae nacional seja emitido por um juiz ou por um
6rgdo jurisdicional, a,decisdo~de emitir um MDE deve ser suscetivel de um
recurso judicialperante um juiz,ouum o6rgdo jurisdicional sempre que for tomada
por uma autoridade,que'nao,seja um juiz ou um érgdo jurisdicional. Esta questdo
foi consideradas«éclairé»“pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio numa decisdo
anterioride 5 de juthosde 2019. Uma vez que, no caso em apreco, estd em causa
uma decisdo de“emitir um MDE tomada pelo Ministério Publico sueco e nao,
poertanto, porwm juiz ou 6rgao jurisdicional, devem ser cumpridos, segundo a letra
dos dois Acordaos de 27 de maio de 2019, os dois requisitos referidos nos n.* 68
e 75 dovAeordéo OG e PI.

Ja depois de terem sido proferidos os dois Acérddos de 27 de maio de 2019, o
orgdo jurisdicional de reenvio constatou, no entanto, em diversos processos
relativos a diferentes Estados-Membros, que as respetivas legislacbes néo
preveem que a decisdo do magistrado do Ministério Publico de emitir um MDE
seja suscetivel de um recurso jurisdicional conforme referido no n.°75 do
Acorddao OG e PIl. Em varios desses processos, foi sustentado que o critério
utilizado pelo 6rgdo jurisdicional nacional na sua decisdo sobre a emisséo do
mandado de detencdo nacional cumpre, em termos substanciais, as exigéncias
desse numero.
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E o0 que se verifica também no presente processo. Embora a legislacio sueca ndo
preveja que a decisdo de emitir o MDE na ace¢do do n.° 75 do Acorddo OG e PI
seja suscetivel de recurso jurisdicional, pode-se concluir das informacdes das
autoridades suecas que o carater proporcionado da emissdo do MDE é objeto de
apreciacdo no ambito do exame do pedido de emissdo de um mandado de
detencdo nacional. Além disso, resulta das informacges prestadas pelo magistrado
do Ministério Publico sueco sobre a situa¢do durante a audiéncia de XD que foi
dedicada ao mandado de detencdo nacional, que ai se discutiu abertamente que o
objetivo prosseguido era o de se emitir um MDE para que XD fosse detido e
enviado para a Suécia.

O exposto suscita a questdo de saber se a apreciacdo judicialyno“moemento, da
emissdo da decisdo judicial nacional — e, portanto, anterior ‘&, deCisd0 ‘efetiva do
ministério publico de emitir o MDE —, nomeadamente do carater preporeionado
da eventual emissdo de um MDE esta, em termos subStanciais,»de ‘acorde com 0s
principios que se traduzem na condi¢do de que a decisae,do, MinistérioLublico de
emitir um MDE seja suscetivel de recurso jurisdicionahgue cumpra plenamente as
exigéncias inerentes a uma protecao judicial efetivar

O orgéo jurisdicional de reenvio considera importante para a resposta a esta
questdo que, do ponto de vista de uma protecdo judicial efetiva contra uma
decisdo desproporcionada de emissde “d& um MDE, a apreciacdo dessa
proporcionalidade tenha lugar.ex numc. Embora, neste caso, a decisdo judicial
nacional e a decisdo de emissao 8o MDE tenham’ sido tomadas no mesmo dia,
pode ter passado algum tempo, em principio, entre a deciséo judicial nacional — e,
portanto, a apreciacdo prévia ta proporcionalidade da emissdao de um MDE — e a
emissdo do MDE. Nesse,periodoe, destempo, podem ter ocorrido novos factos e
circunstancias relevantes paraawproporcionalidade da emissao de um MDE. Numa
tal eventualidade, @'apreciacde judicial anterior ndo podera oferecer uma protecéao
judicial efetiva:centra uma,decisdo desproporcionada de emissdo de um MDE. Em
caso de resposta ‘aficmativa“ad questdo, seria, por conseguinte, l6gico impor, em
todo o0'€aso,'a condigaotde que a decisdo efetiva de emissdo do MDE seja tomada
0 mais rapidamente possivel apos a apreciacdo da proporcionalidade.

OnTribunal, de, Justica ainda ndo se debrucou sobre a questdo acima referida no
n.° 24, Riferentes autoridades judiciarias de emissdo de varios paises declararam
que,esta, questdo devia ser respondida de forma afirmativa, mas a interpretacéo
literahdo Acdrddo OG e Pl sugere uma resposta negativa. E, portanto, desejavel,
submeter esta questdo ao Tribunal de Justica.

Além disso, a resposta a essa questdo é necessaria para a decisdo a tomar pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio.

Se a apreciacdo prévia, nomeadamente da proporcionalidade da emissdo de um
MDE pelo juiz que emitiu o0 mandado de detencdo nacional ndo cumprir, em
termos substanciais, 0s principios que se traduzem na condi¢do de que a decisdo
do magistrado do Ministério Publico de emitir um MDE seja passivel de recurso
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jurisdicional que cumpra plenamente as exigéncias inerentes a uma protecdo
judicial efetiva, 0 MDE néo pode ser apreciado pelo orgao jurisdicional de reenvio
e 0 pedido de entrega ndo pode ser apreciado.

Se tal apreciacdo prévia da proporcionalidade da emissdo de um MDE cumprir, de
facto, em termos substanciais, os referidos principios, o érgdo jurisdicional de
reenvio deve apreciar o MDE e decidir quanto ao mérito sobre a sua execucao.

O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) solicita ao Tribunal de Justica que o
presente reenvio prejudicial seja apreciado segundo a tramitacdo urgente prevista
no artigo 267.°, quarto paragrafo, TFUE, e no artigo 107.° do Regulamento de
Processo.

A pessoa cuja entrega € requerida encontra-se detida ‘®nquanto Se aguarda a
deciséo sobre o pedido de entrega. O Rechtbank (Tribunal desPrimeirasinstancia)
ndo pode proferir tal decisdo, enquanto o Tribunal de, Justica nédo responder as
questdes prejudiciais. A resposta urgente do Tribunal\de Justiga afetaportanto, de
forma direta e decisiva, a duragdo da deteng@o“com, Vistasa entrega da pessoa
procurada.



