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Zadeva C-624/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

22. avgust 2019
Predlozitveno sodiSce:

Watford Employment Tribunal (Zdruzeno kraljestvo)
Datum predloZitvene odlocbe:

21. avgust 2019
ToZzece stranke:

K in drugi
ToZena stranka:

Tesco Stores Ltd

[...] (ni prevedeno)
DELOVNA SODISCA
TozZece stranke ToZena stranka
K _in drugi Tesco Stores Limited

Na, Watford Employment Tribunal (delovno sodiS¢e v Watfordu, ZdruZeno
kraljestvo)

SKLEP

1.  Employment Tribunal (delovno sodis¢e) bo Sodis¢u Evropske unije
predlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe v obliki, prilozeni k temu
sklepu, in postavilo ti vprasanji:

1.1. Al se ¢len 157 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) uporabi
neposredno v primerih tozb, ki temeljijo na tem, da tozeCe stranke
opravljajo delo enake vrednosti kot osebe, vzete za primerjavo?
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1.2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali se edini vir preizkusa
primerljivosti v ¢lenu 157 razlikuje od vprasanja enake vrednosti in, ¢e
je tako, ali ima ta preizkus neposredni u¢inek?

2.  Zaradi predlozitve predloga se postopek v zvezi z vprasanjem primerljivosti
za namene toZb v zvezi z enako vrednostjo prekine. [...] (ni prevedeno)

NA WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL (DELOVNO SODISCE V
WATFORDU)

[...J(niprevedeno)
V SPORU MED
K & DRUGIMI
TOZECE STRANKE
-IN-
TESCO STORES LIMITED
TOZENA STRANKA

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE:ODLOCBE SODISCA
EVROPSKEUWUNIJE,—ANONIMIZIRAN

[OR:2]
[...] (ni prevedeno) [pedatki‘oypredlozitvenem sodiscu]

[...] (ni prevedene) [pedatki 0zastopnikih strank]

VPRASANJI ZA PREDHODNO ODLOCANJE

Aliyse €len’ 157Pogedbe o delovanju Evropske unije (PDEU) uporabi neposredno
v primerth, tozb, ki temeljijo na tem, da tozeCe stranke opravljajo delo enake
vrednostiykotasebe, vzete za primerjavo?

Ce je odgovor na prvo vpraSanje nikalen, ali se edini vir preizkusa primerljivosti v

¢lenu 157 razlikuje od vprasanja enake vrednosti in, ¢e je tako, ali ima ta preizkus
neposredni ucinek?

DEJANSKO STANJE

Vse tozece stranke v tem postopku, Ki jih je bilo ob izdaji tega sklepa okrog 6000,
trdijo, da niso prejele enakega placila za enako delo, kar je v nasprotju z
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nacionalnim pravom Zdruzenega kraljestva, kakor je doloCeno v Equality Act
2010 (zakon o enakosti iz leta 2010), in tudi s ¢lenom 157 PDEU.

Nekatere tozece stranke zastopa druzba Leigh Day, solicitors, [...] (ni prevedeno)
London [...] (ni prevedeno) (v nadaljevanju: tozece stranke Leigh Day), druge pa
druzba Harcus Sinclair UK Limited, [...] (ni prevedeno) London [...] (ni
prevedeno) (v nadaljevanju: tozece stranke Harcus).

Tozeno stranko zastopa druzba Herbert Smith Freehills LLP, [...] (ni prevedeno)
London [...] (ni prevedeno).

Tozbe so bile pri Employment Tribunal (delovno sodisce) prvi¢ vlezene februarja
2018 in se Se vlagajo.

ToZena stranka je trgovec v Zdruzenem kraljestvu, ki med drugim prodajaizivila,
obleke in splosno blago tako na spletu kot tudi prek ptiblizne 3200 “trgovin na
drobno po celotnem Zdruzenem kraljestvu. Trgovinewma drebno tozene,stranke se
razlikujejo po velikosti, in sicer od priblizno 4000, kvadratnih éevljev v primeru
manjsih trgovin do 185.500 kvadratnih evljév, v primeru vegjih ttgovin. Stevilo
zaposlenih na trgovino se giblje od priblizno)\20 % manj§ih trgovinah do priblizno
700 v vecjih.

Skupno Stevilo delavcev, ki delajo vitrgovinahjyje puiblizno 250.000, vecina od
njih pa je placana po urni postavki-®V trgovinah seydelo opravlja na priblizno 30
razli¢nih bistvenih delovnih mestih, ceprawase ta lahko razlikujejo tako po Stevilu
kot tudi po vrsti, odvisng, med drugim, odvelikosti posamezne trgovine.

ToZena stranka ima tudi oddelek za distribucijo. ToZena stranka ima trenutno
distribucijsko mrezo 24 distribueijskih centrov (v nadaljevanju: DC) v Angliji, na
Skotskem in_v Walesuy,od katerihydva (Washington in Newton Abbott) upravlja
tretja oseba.

DC obsegajo trirazlicne formate — (i) hlajena in zamrznjena zivila (i1) druga Zivila
in blago, kiyse hrani na sobni temperaturi, ter (iii) oblacila/nezivilski izdelki — ter
zaposlujejo priblizno“11.000 ljudi, ki so placani po urni postavki. V DC so
stevilna razlicnaybistvena delovna mesta, na katerih se opravlja delo, Ceprav
obstajaje med njimi tudi razlike znotraj posameznega DC.

TozeCe, stranke so zaposleni ali nekdanji zaposleni pri tozeni stranki, ki so
oziroma so bili placani po urni postavki in ki delajo oziroma so delali v eni ali ve¢
razli¢nih trgovinah tozene stranke.

Tozbe, ki so jih vlozile tozeCe stranke Leigh Day in toZece stranke Harcus, so po
vsebini enake.

Tozbe so vlozili tako Zenske kot moski.
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Zenske toZeGe stranke trdijo, da imajo pravico svoje delo primerjati z delom
moskih, ki so vzeti za primerjavo in so zaposleni pri tozeni stranki (ali povezani
druzbi toZene stranke) v enem ali ve¢ distribucijskih centrih (vpraSanje
primerljivosti). Povedano drugace, te osebe, vzete za primerjavo, so zaposlene na
drugih fiziénih lokacijah kot tozecCe stranke, toZeCe stranke pa delajo tako
imenovane ,,navzkrizne primerjave med poslovnimi enotami. Glavno vprasanje
je, ali je to v teh zadevah dopustno.

Pri vprasanju primerljivosti se vse tozecCe stranke opirajo na domace pravo in/ali
pravo Unije ter pri tem trdijo, da dopuscata take primerjave.

Tozece stranke trdijo, da so se upraviCene primerjati z osebami, ki so Wizete za
primerjavo in so zaposlene v distribucijskih centrih, da bi uspelesz zahtevkom za
enako placilo, saj:

16.1. V skladu s ¢lenom 79(4) zakona o enakosti iz leta, 2010 veljajo skupni
pogoji za zaposlitev v trgovinah, kjer delajo tozecCe “stranke, in Vv
distribucijskih centrih, kjer delajo osebe, vzeteyza,primerjavo, bodisi na
splosno ali za tozeCe stranke in katero“koli oziroma WVse osebe, vzete za
primerjavo; in

16.2. V skladu s ¢lenom 157 PDEU (in*njegovima predhodnikoma) obstaja en
sam Vvir (to je tozena stranka) za pogojeiza zaposlitev tozecih strank in oseb,
vzetih za primerjavo.

Tozena stranka zanika, da“se lahke, toze€e stranke primerjajo z osebami, ki so
vzete za primerjavo in zapeslene v distribucijskih centrih, ker:

17.1. v skladu s ¢lenom 79(4) zakona o enakosti iz leta 2010 ni skupnih pogojev
za zaposlitew;,in

17.2. v zvezi's ¢lenom 157 PDEU:

17.21. se“tozecCe stranke ne morejo sklicevati na ¢len 157, ker se ne
uperabljafieposredno v primeru tozb v zvezi z enako vrednostjo;

17.2:2. vsekakor ne obstaja en sam vir za pogoje za zaposlitev v trgovinah
ingdistribucijskih centrih, saj trgovski in distribucijski del dejavnosti
tozene stranke delujeta neodvisno. ToZena stranka namreC razen tega,
da doloci splosni proracun za place, nima pregleda niti nadzora nad
dolocanjem plac v svojih distribucijskih centrih.

Oba sklopa zenskih tozecih strank trdita, da ima njihovo delo enako vrednost kot
delo teh oseb, vzetih za primerjavo (vprasanje enake vrednosti), ¢eprav si tozece
stranke Leigh Day prizadevajo pridrzati svoje stalis¢e glede tega, ali je bilo
njihovo delo ocenjeno kot enakovredno delu oseb, ki so bile vzete za primerjavo v
njihovem primeru, na podlagi sheme ocenjevanja delovnih mest (v nadaljevanju:
JES) ali pa gre za enako delo.
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Moske tozece stranke so vlozile pogojne tozbe, saj je njihov uspeh odvisen od
uspesnosti tozb Zenskih tozecih strank v tem postopku. MoSke tozeCe stranke
trdijo, da je njihovo delo enako delo, ocenjeno kot enakovredno ali enake
vrednosti kot delo zenskih tozecih strank.

Njihovi zahtevki prav tako, ni pa nujno, temeljijo na navzkriznih primerjavah med
poslovnimi enotami. Na primer, moska tozeca stranka, ki zlaga izdelke na police,
se lahko sklicuje na uspesno zensko tozeco stranko, ki zlaga izdelke na police v
isti trgovini, kjer dela on. To bi bil zahtevek na podlagi tega, da gre za enako delo.
Ceprav je manj verjetno, pa se lahko sklicuje na uspesno Zensko tozedo stranko, ki
dela na drugem delovnem mestu v drugi trgovini. Pri tem bi $le za fhavzkrizno
primerjavo med poslovnimi enotami enake vrednosti.

Do zdaj je Employment Tribunal v zvezi s temi tozbami odredilo, ukrepe
procesnega vodstva, zlasti da bi se ugotovilo, ali so delovna mesta zenskih tozecih
strank enake vrednosti kot delovna mesta oseb, vzetih za primerjavo.

V ta namen bo treba opredeliti delovna mesta, ki Jih jestreba ‘oceniti, ‘opredeliti bo
treba zahteve delovnih mest, tako da se izdelajo podrobni opisi, kaj vkljucujejo,
sodis¢e bo imenovalo enega ali ve¢ neodyisnih sttokovhjakey, da pripravijo JES
Za ocenjevanje vlog, da ocenijo vlogegpsodi§ce pa be,po obravnavi ugotovilo, ali
so delovna mesta tozeCih strank enake“wrednoesti. [sklicevanje na poslovnik
sodisc¢a] [...] (ni prevedeno)

Postopek v zvezi s tozbami meskihWtozecih strank je bil prekinjen. Glede
vpraSanja primerljivosti §e niso bili odrejeni ukrepi procesnega vodstva.

Na datum predlozitvene, odloCbe obstaja dejansko tveganje, da bo Zdruzeno
kraljestvo 31. oktobra,2019 izstepile,iz Evropske unije in da sodis¢a ZdruZenega
kraljestva na,ta dan izgubije pravico, da Sodis¢u na podlagi ¢lena 267 PDEU
predloZijo vprasanja.

PRAVNLOKWVIR

Nacionalna zakonodaja
Nacionalna,zakenodaja je zakon o enakosti iz leta 2010.

Clen"66, ki se nanasa na diskriminacijo na podlagi spola v zvezi s pogodbenimi
pogoji, doloca:

1. Ce dolocila v pogodbi osebe A ne vkljucujejo (kakor koli) klavzule o
enakosti spolov, se jih obravnava, kot da tako klavzulo vsebujejo.

2.  Klavzula o enakosti spolov je dolocba, ki ima naslednji ucinek—
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(a) ce je dolocilo v pogodbi osebe A manj ugodno za A kot dolocilo v
pogodbi osebe B za osebo B, se dolocilo spremeni tako, da ni ve¢ manj
ugodno;

(b) ce oseba A v pogodbi nima dolocila, ki ustreza dolocilu, ki ga ima v
pogodbi oseba B in ki je njej v korist, se pogodba osebe A spremeni tako, da
vkljucuje tako dolocilo.

3. Odstavek 2(a) velja za dolocilo v pogodbi osebe A v zvezi s clanstvom
v poklicnem pokojninskem nacrtu ali pravicami, ki izhajajo izftega nacrta,
samo v obsegu, v katerem bi pravilo o enakosti spolov imelq ucinek v zvezi s
tem dolocilom.

4. V primeru dela v okviru clena 65(1)(b) sklicevanjé'v odstavkinl zgorajwma
dolocilo vkljucuje sklicevanje na taka dolocila (¢élso), ki niso bila delecena
z ocenjevanjem dela (in taka, ki so bila).

27. ,,Enako delo* je v ¢lenu 65 opredeljeno tako:
1. Za namene tega poglavja je delo‘osebe A enako delu osebe B, ce je —
(@) enako delu osebe B
(b) ocenjeno kot enakovredno delu osehe Byali
(c) enake vrednostiykot dele osebe, B.
2.  Delo osebeyd je'enake delu osebe B, ce —
(@) je delo osebe Ain'delo. osebe B enako ali na splosno podobno in

(b)  raziikeykakesne so med njunim delom, v praksi niso pomembne v zvezi
s pogojinjunega dela.

3. Torej je,pri/primerjavi dela ene osebe z delom druge osebe za nhamene
odstavkan? treba upostevati —

(@), “kakewpogosto se v praksi pojavljajo razlike med njunim delom in
(b) 4 wvrsto in obseg razlik.

4. Delo osebe A je ocenjeno kot enakovredno delu osebe B, ce je Studija o
ocenjevanju delovnih mest—

(a) da enako vrednost delu osebe A in delu osebe B v smislu, koliko se
zahteva od delavca, ali

(b) bi dala enako vrednost delu osebe A in delu osebe B v tem smislu, ce
Studija ne bi temeljila na sistemu, ki uposteva spol.
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5. Sistem uposteva spol, ce za eno ali vec zahtev, ki jih mora izpolniti
delavec, doloca vrednosti za moske, ki se razlikujejo od vrednosti, ki jih
doloca za Zenske.

6. Delo osebe A je enake vrednosti kot delo osebe B, ce—

(@) ni niti enako delu osebe B niti ni ocenjeno kot enakovredno delu osebe
B, ampak

(b) je vseeno enako delu osebe B v smislu zahtev, ki jih mora izpolniti
oseba A, glede na dejavnike, kot so trud, vescina in odlocanje

28. Nacionalne doloc¢be v zvezi s primerljivostjo so vsebovane v ¢lenu 79in sicer:
1. Ta clen se uporablja za namene tega poglavija.

2. Ceje oseba A zaposlena, je 0seba B oseba, ki Se izame za primerjavo,
Ce se uporabi odstavek 3 ali 4.

3. Ta odstavek se uporabi, ce—

(@) je osebo B zaposlil delodajalec osebe A ali povezana oseba
delodajalca osebe A in

(b) oseba A in B delatav isti peslevni engti.
4.  Ta odstavek se uporabi, ée—

(@) je osebe “Bwzaposlih, delodajalec osebe A ali povezana oseba
delodajalca osehe A,

(b) osebasB dela v poslovni enoti, ki ni tista poslovna enota, v kateri dela
oseba A, in

(c) “wposlavnihlenotah veljajo skupni pogoji (bodisi na splosno bodisi za
esebi A'in B).

90 ce ima oseba A osebno ali javno funkcijo, je oseba B oseba, ki se
vzame za primerjavo, Ce—

(@)~ ce ima oseba B osebno ali javno funkcijo in
(b) oseba, ki placuje osebo A, prav tako placuje osebo B.

6. Ce je oseba A pomemben c¢lan osebja spodnjega doma parlamenta, je
oseba B oseba, ki se vzame za primerjavo, ce—

(@) osebo B zaposluje oseba, ki je delodajalec osebe A v skladu z
odstavkom 6 clena 195 zakona o pravicah delavcev iz leta 1996, ali
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(b) e se odstavek 7 tistega clena uporabi za 0sebo A, osebo B zaposluje
oseba, ki je delodajalec osebe A v skladu s tem odstavkom.

7. Ce je oseba A pomemben clan osebja zgornjega doma parlamenta, je
oseba B oseba, ki se vzame za primerjavo, Ce je prav tako pomemben clan
osebja zgornjega doma parlamenta.

8.  Clen 42 se ne uporablja za to poglavje; samo za namene tega poglavia
se torej Steje, da se funkcija policijskega uradnika Steje za osebno funkcijo.

9.  Za namene tega clena so delodajalci povezani, ce—

(@) je eden druzba, nad katero drugi izvaja (neposreden ali poskeden)
nadzor,

ali
(b) sta oba druzbi, ki ju (neposredno ali pasredne) nadzika tretja oseba.
Nacionalna sodna praksa v zvezi s ¢lenom 79

Clen 79 zakona o enakosti iz leta 2010 jevnedavno,razlagalo Court of Appeal
(pritozbeno  sodis¢e) v zadewi Asda, wStoress Ltd v  Brierley
[http://www.bailii.org/ew/cases/EMWWCAICIv/2019/44.html] [...] (ni prevedeno).
[Sodnik Underhill] [...] (ni prevedeno)yje (viztockah od 63 do 80) pojasnil
delovanje ¢lena 79(4). Druzba Asda Storesulstd se je zoper odlocitev Court of
Appeal (pritozbeno sodisce), pritozila na Supreme Court (vrhovno sodisce).
Pritozba je bila dopus€ena, vendar datumeza obravnavo pritozbe Se ni dolocen.

Medtem ko tozece strankeytrdijosda‘spadajo pod ¢len 79(4) zakona o enakosti iz
leta 2010, serfozenaystranka Sytem ne strinja. TozeCe stranke se torej sklicujejo Se
na ¢len 157'PDEUL

Clen157%n odlotitve [Sodis¢a]
Zakonodaja Unije je clen 157 PDEU, ki doloca:

18, Wsaka drzava clanica zagotovi uporabo nacela enakega placila za
enako delo ali delo enake vrednosti za moske in Zenske.

2.~ Vtem clenu ,,placilo“ pomeni obicajno osnovno ali minimalno mezdo
ali placo ter kakrsne koli druge prejemke v denarju ali v naravi, ki jih
delavec prejme iz naslova zaposlitve neposredno ali posredno od svojega
delodajalca.

Enako placilo brez diskriminacije glede na spol pomeni:

(@) da se placilo za enako delo po akordnih postavkah izracuna na
podlagi enakih merskih enot;
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(b) da je placilo za delo po urnih postavkah enako za enako delovno
mesto.

3. Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku in po
posvetovanju z Ekonomsko-socialnim odborom sprejmeta ukrepe za
zagotovitev uporabe nacela enakih moznosti in enakega obravnavanja
moskih in Zensk glede zaposlovanja in poklica, vkljucno z nacelom enakega
placila za enako delo ali delo enake vrednosti.

4.  Da bi zagotovili dejansko polno enakost med moskimi i Zenskami v
delovnem Zivljenju, nacelo enakega obravnavanja driavam clanicam ne
preprecuje ohranitve ali sprejetia ukrepov o specificnih “ugodnestih, s
katerimi se nezadostno zastopanemu spolu olajsa sopravijanje poklicne
dejavnosti ali prepreci ali izravna neugoden polozZaj % poklicni. karieri.

Sodis¢e Evropske wunije je v =zadevi Lawrence \in ‘drugi (€-320/00)
[EU:C:2002:498] [...] (ni prevedeno) odlocilo, da se je treba pri odloganju, ali se
tozeca stranka lahko primerja z osebo, vzeto za primerjave, osredoto€iti na to, ali
je obstajal en sam vir za pogoje za zaposlitevistako da jevobstajal organ, ki je bil
odgovoren za neenakost in ki bi lahko vzpostavilenakoyobraynavanje: glej tocke
od 15 do 18. Sodis¢e Evropske unije jesenake stalisce,zavzelo v sodbi Allonby (C-
256/01) [EU:C:2004:18], v tockah 45 in 46:

Nacionalna sodna praksa v zvezi z nepesrednim ucinkom ¢lena 157

V tofkah od 114 do 116%sodbe “Asda‘Stores Limited v Brierley je [sodnik
Underhill] navedel:

,,(B) Neposredni uCinek

114. Seveda jendokazane, da ¢len 157 PDEU in njegova predhodnika, ¢lena
119 [Pegodbe, EGS]\in 141 [Pogodbe ES], dajeta delavcem neposredno
izvssljivoypravico do enakega placila v primerih, Kjer osebe, ki so vzete za
primerjavo,epravljajo enako ali podobno delo ali delo, ki je bilo ocenjeno za
enakovredno: to je jasno Ze od sodbe Defrenne [zadeva 43/75,
EU:C:1976:56]. Vendar organi oblasti ne dolo¢ijo, ali enako velja v primeru,
ko,sedeloptozece stranke razlikuje od dela osebe, ki je vzeta za primerjavo,
in ni bilo ocenjeno za enakovredno, vendar pa tozeCa stranka trdi, da je
enake vrednosti. Pojavlja se vpraSanje v zvezi z ucinkom razlikovanja,
izrazenim v tocki 18 sodbe Defrenne, in sicer med ,,diskriminacijo, ki jo je
mogoce ugotoviti samo na podlagi meril, ki temeljijo na enakem delu in
enakem placilu, omenjenima v [Clenu 119]%, v zvezi s katero ima c¢len
neposredni ucinek, in ,,diskriminacijo, ki jo je mogoc€e ugotoviti samo s
sklicevanjem na izrecnejSe izvedbene dolocbe na ravni Skupnosti ali
nacionalni ravni“, v zvezi s katerimi takega ucinka nima: nekateri
odgovorni, doma in v Uniji, se zdi, da zastopajo mnenje, da tozbe v zvezi z
enako vrednostjo spadajo v zadnjo kategorijo. [...] (ni prevedeno)
[sklicevanje na drugo nacionalno sodno prakso]
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115. Ni nujno, da odlo¢imo o tem vprasanju, zato da bi odlocili o pritozbi,
in, ¢e premislim, tega raje ne storim. Ce bi bilo vpradanje v resnici
odlocilno, je moje za¢asno mnenje, da bi bilo pravilno, ¢e bi ga predlozili
Sodiscu Evropske unije: tega nismo zavezani narediti, saj nismo sodisce, ki
odloca na zadnji stopnji, vendar se strinjam [...] (ni prevedeno), da je tezko
re¢i, da je vprasanje acte clair, in bi enostavno predlogo trajalo, ¢e bi se
Supreme Court (vrhovno sodisce) prepustilo, da ga predlozi. Vendar pa ne bi
bilo prav vloziti predloga, ¢e vpraSanje ni odlocilno; in ne bi bilo prav veliko
vredno, Ce bi se lotili dodatne podrobne analize z namenom, odlociti o
vprasanju na tej stopnji, na kateri bi se samo z vlozitvijo predloga dosegla
gotovost.

116. Menim, da naSa odlocitev, da se tega ne bomo letili;\ne,boypovzrecila
nobenih prakti¢nih tezav za sodi§¢a. Ceprav si je.mogode predstavljati
primere, kjer bo vprasanje bistveno — predvsem ¢e zahtevefz Clena 79(4)(c),
tudi kakor sem ga razlagal, niso izpolnjene v gkviru dejstevadolocene zadeve
—, bo Se postalo jasno, ali se bodo take zadeve“pojavile,v praksi; [...] (ni
prevedeno) [sklicevanje na drugo nacionalno sedne,prakso]™:

V zadevi Asda Stores Limited v Brierley, [\.] (niyprevedene) pred Employment
Appeal Tribunal (pritozbeno delovnosoedisce, v nadaljevanju: EAT) je [sodnik] (v
tocki 36) ugotovil, da je ,,boljSe staliscepday,vatem primeru ¢len 157 PDEU
neposredno ucinkuje in da se tozece strankeylahko sklicujejo nanj“. Vendar je
priznal, da ,,analiza ni popolna®, daytoyvprasanje ni ,acte clair in da bi ,,z
veseljem predlozil vpraSanje Sodis€u Evropskenije, ¢e bi me stranke navduseno
pozvale, naj to storim*.

Torej je trenutno stanjetake:

35.1. EAT jesmenile, da,clen, 157" PDEU neposredno ucinkuje v zadevah o enaki
vrednosti. Tayugotevitev zavezuje delovna sodisca, ne pa tudi visja sodis¢a v
Zdruzenem kraljestvu.

35.:2. Vendar, sta tako EAT in Court of Appeal (pritozbeno sodisce) navedla, da
vpras$anje, ni .enostavno in da bi bilo primerno za predlozitev Sodiscu
Evropske unije.

Izstop Zdruzenega kraljestva iz Evropske unije

Clen 6(1) European Union (Withdrawal) Act 2018 (zakon o izstopu iz Evropske
unije iz leta 2018) na datum, ki ga je Se treba dolociti, doloca:

1. Sodisce—

(@) na datum izstopa ali po njem ni vezano na nobeno nacelo, ki ga doloci
Sodisce Evropske unije, ali na nobeno njegovo odlocitev in

10



K IN DRUGI

(b) ne more na datum izstopa ali po njem nobene zadeve predloziti
Sodiscu Evropske unije.

37. Sporazum o izstopu iz Evropske unije [UL 2019, C 661, 19. februar 2019] s
¢lenom 86 doloca:

38.

Zadeve, ki tecejo pred Sodiscem Evropske unije

1. Sodisce Evropske unije ostane pristojno za postopke, ki jih sproZi
Zdruzeno kraljestvo ali ki se sproZijo proti njemu pred koncemdprehodnega
obdobja. Taka pristojnost velja na vseh stopnjah postopka, “\vkljucno s
pritozbenimi postopki pred Sodiscem in postopki pred Splosnim sodiscem, ce
se zadeva vrne Splosnemu sodiscu.

2. Sodisce Evropske unije ostane pristojno zagpredhodnozodlocanje o
zadevah na predloge sodis¢ Zdruzenega kraljestva, ki so bili vlezeni pred
koncem prehodnega obdobja.

OBRAZLOZITEV PREDLOGA SODISCU

Predlog v tej zadevi je nujen, ker obstaja dvomyyali ima ¢len 157 neposredni
u¢inek v zadevah, ki se nanasajo na ¢hako,yrednost. Ceprav se vprasanje postavlja
samo v zadevah, kjer se tozeCe stranke ne morejo sklicevati na ¢len 79 zakona o
enakosti iz leta 2010, obstajadtreniutno, na deset ‘tisoce tozb v zvezi z enakim
pladilom v Zdruzenem kraljestvuyy sekterju,supermarketov, v katerih:

38.1.

38.2.

38.3¢

38.4.

isti delodajalec zaposluje tozecesstranke in osebe, ki so vzete za primerjavo,
vendar so zapo$léne v tazliénih poslovnih enotah;

se delodajalci sklicujejo ‘nayutemeljitev, da tozece stranke in osebe, Ki SO
vzete Za primegjave, néyspadajo pod clen 79(4) zakona o enakosti iz leta
2010;

toze€e stranke se'sklicujejo kot na alternativo ¢lenu 79(4) zakona o enakosti
iz leta 2010 naméposredni ucinek ¢lena 157 PDEU; in

sedi§Ca Zdruzenega kraljestva bodo izgubila pravica, da predlozijo vprasanja

SodiscudEvropske unije, na datum, ko bo Zdruzeno kraljestvo zapustilo
Evropsko unijo.
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