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Predmet C-410/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
2. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Audiencia Provincial de A Corufia (Provincijskitsud u,A Coruiii,
Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. srpnja 2020.

Zalitelj:
Banco Santander, S. A.

Druga stranka u Zalbenom postupku:
JA.C.

M.C.PiR.

Predmet'glavnogypostupka

Zalba keju je“podnijelo druitvo Banco Santander S. A. (subjekt preuzimatelj
spajanjem druStvayBanco Popular Espafiol, S. A.) u kojoj se postavlja pitanje
valjanostitili utemeljenosti tuzbe za poniStenje zbog pogreske prilikom davanja
suglasnesti ‘u, odnosu na stjecanje dionica koje je financijska institucija (u ovom
slucaju drustvo Banco Popular Espafiol, S. A.) izdala i ponudila javnosti prilikom
povecanja kapitala, kad je ulagatelj podnio tuzbu nakon zakljuCenja postupka
kojim prestaje postojati institucija izdavatelj u okviru kojeg je provedena
amortizacija svih dionica u kojima je, prije prestanka postojanja, bio podijeljen
temeljni kapital.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Dvojba koju sud iznosi odnosi se na uskladenost postupka ponistenja iz
¢lanka 1300. Spanjolskog Codiga Civil (Gradanski zakonik), pravnog sredstva
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koje se podnosi radi dobivanja povrata novca ulozenog u dionice koje je
financijska institucija izdala prilikom javne ponude za upis dionica, s nacelima
prestanka postojanja financijske institucije utvrdenim Direktivom 2014/59/EU
Europskog parlamenta 1 Vijeca od 15. svibnja 2014., a osobito s na¢elom u skladu
s kojim dionicari snose gubitke.

Prethodna pitanja

1. Ako je, u okviru postupka kojim prestaje postojati financijskavinstitucija,
provedena amortizacija svih dionica u kojima je bio podijeljen temeljni
kapital, treba li ¢lanak 34. stavak 1. tocku (a), ¢lanak 53.%stavkend. i 3. i
Clanak 60. stavak 2. tocke (b) i (e) Direktive 2014/59/EU, Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 15. svibnja 2014. tumaciti nd nacCin, da,imyse protivi
to da oni koji su stekli svoje dionice nekoliko ‘mjeseci prije pokretanja
postupka kojim institucija prestaje postojati, prilitkom ‘pevecanjakapitala na
temelju javne ponude za upis dionica, mogu podnijeti zahtjeve za naknadu
Stete ili zahtjeve s istovrsnim ucinkom k@ji, se ‘temelje ‘nd nepotpunim
informacijama u prospektu izdanja protivinstitucije,izdavatelja ili institucije
koja je rezultat naknadnog spajanja, preuzimanjem?

2. U istom slucaju na koji se odnosi\ prvoypitanje, protivi li se ¢lanku 34.
stavku 1. tocki (a), Clanku'®3u,stavku.3. i ¢lanku 60. stavku 2. tocki (b)
Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta,i Vijeca od 15. svibnja 2014.
to da se instituciji dzdavatelju, iliginstituciji koja je njezin univerzalni
sljednik, na temelju ‘sudskog postupka naloze obveze povrata
protuvrijednosti upisanih dioniea 1placanja kamata, kao posljedica utvrdenja
nistavosti, sgetroaktivnimyucingima (ex tunc), ugovora o upisu dionica, na
temelju zahtjeva podnesenihinakon prestanka postojanja institucije?

Navedene odredbe prava:Unije
Clanak267. UFEU-a

Clanak 34. stavak'l. tocka (a), ¢lanak 53. stavci 1. i 3. i ¢lanak 60. stavak 2.
tocke (b) 1. (e) Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
15.°svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i
investieijskih drustava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ 1 direktiva
2001/24/ez, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU,
2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijec¢a

Direktiva 2003/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
prospektu koji je potrebno objaviti prilikom javne ponude vrijednosnih papira ili
prilikom uvrstavanja u trgovanje te o izmjeni Direktive 2001/34/EZ

Clanci 18., 22. i 24. Uredbe (EU) br. 806/2014
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Presuda Suda Europske unije (drugo vije¢e) od 19. prosinca 2013., predmet C-
174/12 (EU:C:2013:856, t. 44. 1 68.)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito
y empresas de servicios de inversion (Zakon 11/2015 od 18. lipnja 0 oporavku i
sanaciji kreditnih institucija i investicijskih drustava)

Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, que aprobd el Téxto refundido
de la Ley del Mercado de Valores (Kraljevska zakonodavna uredba 4/2015 od
23. listopada kojom se odobrava preinaceni tekst Zakona ogtrziStuyvrijednosnih

papira)
Clanci 1300., 1301., 1303., 1307., 1309. i 1314. Gradahskog,zakonika

Tre¢a tocka obrazlozenja i1 izreka Resolucionaldel Fonde, de“Reestructuracion
Ordenada Bancaria de 7 de junio de 2017%(Odluka “Fonda za uredno
restrukturiranje banaka (FROB) od 7. lipnja 2017.;%0bjavljena’ u nacionalnom
Sluzbenom listu 30. lipnja 2017.)

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Drustvo Banco Popular Espaiiol;,S. A."je uylipnju 2016. provelo povecéanje
kapitala na temelju javne ponude za upis dionica.

Brac¢ni drugovi tuzitelji, u svojstvu malih ulagatelja, ulozili su 6890 eura u upis
5512 izdanih dionica:

Drustvo Baneo Popular Espaniol, S. A. u posljednjem je tromjesecju 2016. provelo
znatne ispravke vrijednosti'svoje imovine te je za to porezno razdoblje zabiljezilo
gubitak od 3485 milijuna eura.

Prustvo,Banco Pepular Espaiiol, S. A. je 3. travnja 2017. obavijestilo Comision
Nacional'del Mercado de Valores (Drzavna komisija za trziste vrijednosnih papira
(ENMYV)), “kao relevantnu <c{injenicu, da postoje odredene nepravilnosti u
godi$njemufinancijskom izvjestaju za poslovnu godinu 2016., medutim, smatralo
je da némaju znatan utjecaj na godisnji financijski izvjestaj za 2016. i da stoga ne
opravdavaju izmjenu navedenog izvjestaja.

Odluka o prestanku postojanja drustva Banco Popular Espaiol, S. A. donesena je
7. lipnja 2017. Provedena je amortizacija svih dionica u kojima je bio podijeljen
temeljni kapital, bez protucinidbe.

Osobe J.A.C. i M.C.P.R., koje su zbog prestanka postojanja institucije i
amortizacije dionica u cijelosti izgubile uloZeni novac, u ozujku 2018. protiv
drustva Banco Popular Espaiiol, S. A. podnijele su tuzbu u kojoj su zahtijevale da
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se utvrdi niStavost ugovora o stjecanju dionica zbog pogreske prilikom davanja
suglasnosti, jer su je dale na temelju racunovodstvenih i1 imovinskih podataka
poduzeca pruzenih u prospektu izdanja na netocan i1 nepotpun nacin, ili zbog
zlonamjernog postupanja koje se sastoji od krivotvorenja i namjernog prikrivanja
relevantnih informacija o imovinskom poloZaju drustva. U tuzbi su zahtijevale da
se tuzenoj instituciji nalozi da im isplati iznos od 6890 eura, Uuvecan za zakonske
kamate dospjele od datuma placanja.

Drustvo Banco Santander S. A. je u odgovoru na tu tuzbu, medu ostalim
razlozima za protivljenje, tvrdilo da je postupak kojim prestaje postojati drustvo
Banco Popular Espafiol, S. A. naloZzen 1 izvrSen u skladu s “edgevaraju¢im
normativnim instrumentima, ¢iji je glavni cilj izbje¢i da bilo ‘kakva “situacija
financijske institucije u teskocama utjece na sredstva poreznihyobveznika,'zbog
¢ega se njima nalaze da gubitke snose dionicari 1 vjergvnici institueija. Nacelo
bail-in instrumenta znaci da gubitke institucija u teSko¢ama,prvo snese dionicari a

zatim imatelji odredenih financijskih instrumenata.

Presudom prvostupanjskog suda prihvacena je tuzbajstjecanje,dionica proglaseno
je nistavim zbog pogreske prilikom davanja ‘suglasnosti te je naloZzen povrat
ulozenog novca, uvecanog za zakonske kamate.

Drustvo Banco Santander S. A. pobijaleyje presudu prvostupanjskog suda.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj u prvostupanjskom postupku, isdruga stranka u drugostupanjskom
postupku ukratko je twrdila da'podnesena tuzba za poniStenje ne ovisi o prestanku
postojanja drustva Bance,Popular,Espafiol, S. A. 1 njegovim ucincima. Isto je tako
tvrdila da iz stidske praksesSuda, uz upucivanje na presudu Suda od 19. prosinca
2013., predmet C-174/12, Alfred Hirmann protiv Immofinanz AG, proizlazi
moguénost da se, zbeg pogreske prilikom davanja suglasnosti ponisti ugovor o
upisu dioniea ako je navedena pogreSka materijalna i ako je bila odlucujuca za
davanjessuglasnosti.

Drustvo ‘BancoySantander S. A., tuzenik i zalitelj, ukratko tvrdi da se izravan
odgovor na pitanje koje sud postavlja nalazi u Spanjolskom pravu, konkretno u
Zakonu “21/2015 od 18.lipnja o oporavku i sanaciji kreditnih institucija i
investieijskih drustava, kojim je u nacionalno pravo prenesena Direktiva
2014/59/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 15. svibnja 2014. Budu¢i da se
tuzbom zahtijeva naknada Stete, smatra da se njome nastoje izbjeci ucinci
prestanka postojanja, u skladu s kojima gubitke snose imatelji instrumenata
kapitala na temelju kojih je proveden bail-in.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Za rjeSavanje spora potrebno je razjasniti, kao prvo, moze li se na istu neovisnost
pravila Unije koja se odnose na odgovornost na temelju prospekta i relevantnih
¢injenica u odnosu na koje se tim pravilima nastoji zajamciti nepovredivost
temeljnog kapitala koja je utvrdena presudom Suda Europske unije (drugo vijece)
od 19. prosinca 2013., takoder pozvati radi zadrzavanja istih postupaka, ili drugih
druk¢ije prirode, ali s istovrsnim ucinkom, poput postupaka za proglasenje
pobojnosti zbog pogreske, u odnosu na nacela i pravila iz Direktive 2014/59/EU
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 15. svibnja 2014., osobito nacelo u skladu s
kojim dioni¢ari snose gubitke i pravila kojima se ureduju konkrétni ucinci bail-
ina, uz potpunu amortizaciju dionicara i drugih instrumenata kapitala.

Druga se dvojba osobito odnosi na postupak za proglaSenjepobojnosti, i
djelomicno na znacenje i1 doseg iznimke od ,,ve¢ obracumatih obveza™naysto se
upucuje u c¢lanku 60. stavku 2. tocki (b) Direktive,2014/59/EUEuropskog
parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. Prema misljenju suda keji je uputio
zahtjev, jasno je da obveza povrata iznosa dionicavkoji je dioni€ar zatrazio tek
nakon pokretanja postupka kojim banka prestaje “postejati ne moze biti vec
obra¢unana obveza; medutim, ako je tuzbayza proglasenje pobojnosti dopustena,
¢injenica da utvrdenje niStavosti ima retroaktivne ucinke, vratila bi tuziteljeve
trazbine za koje traze povrat_u Stanje prije, preéstanka postojanja banke
izdavateljice, zbog Cega bi u konacniei prema,ulagateljima u glavnom postupku
trebalo postupati kao prema vjerovnicimaybanke, a‘fie dionicarima.



