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1. ASB.L.PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants (fuisilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustuskassa),

[...]
1. kostja,
[...].

2. INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS (FUUSILISEST ISIKUST
ETTEVOTJATE  SOTSIAALKINDLUSTUST HALDAV “ASUTUS),
lithendatult ,,INASTI,

[...]
2. kostja,

[...]

NING VERSUS

UNION NATIONALE DES MUTWALITES LIBRES (PARTENAMUT),
liihendatult ,,UNMLIBRES*, kohustushiku ravi-ja to06évoimetuskindlustuse alal
tunnustatud kindlustusandja, [...]'edaspidi ,,UNML* voi ,,PARTENAMUT®,

kostja sunnitud menetlusse astumise tulemusena,

[...]

* * %

[... 0k 3]

P TEAVEMENETLUSE KOHTA

[-%] [riigisisene menetlus]

1. HAGI ESE

UF soovis oma 23. oktoobri 2006. aasta hagiavaldusega saavutada seda, et ASBL
PARTENA’lt, UNMLIBRES’ilt (mille alla kuulub PARTEMUT) ja INASTI’lt
moistetaks solidaarselt [...] vdlja 2041,91 eurot kindlasummalise rasedus- ja
stinnitushivitisena flusilisest isikust ettevotjatele.

[...] [kohtukulude vdljamdistmist puudutav ndue]



[...]

UNMLIBRES

FAKTILISED ASJAOLUD [...]

~ 10K 4]

— Siinne kohus teistsuguses koosseisus 11. mai 2017. aasta kohtuotsusega:

[...

[...]
[...] esitas Euroopa Liidu Kohtule [...] kaks eelotsuse kiisimust [...]:

[eelotsuse kiisimused, mis on identsed resolutsioonisy, toodud

kisimustega]

[...]. [k 5]

— Euroopa Liidu Kohus tunnistas 5. oktoobril 2017 [5:«oktoobriy2017. aasta
kohtumaarus OJ, C-321/17, ei avaldata, EU:C:2017:741] selle eelotsusetaotluse
ilmselgelt vastuvoetamatuks [...] jargmistel pdhjustel:

pohikohtuasja faktilised asjaolud on esttatudwaga ltinklikult. [...];

eelotsusetaotluses ei ole naidatud pohjuseidy miks UF ei vOiks saada
kindlasummalist toetust, mis on rasedus- ja stinnituskindlustuse raanes
fudsilisest isikustrettevotjatele ette nahtud;

pohikohtuasja “faktiline“yraamistik [...] [:] eelotsusetaotluses on
kisimustes™wiidatud 20. juuli ~1971. aasta kuninglikule maéarusele.
Eelotstsetaotluses eiole siiski tutvustatud selle maéruse nende satete
sisugpmis v@ivad olla pohikohtuasjas kohaldatavad;

eelotsusetaotluse, esitanud kohus ei ole ndutava tapsuse ja selgusega
aray ndidanud, miks ta arvab, et see tdlgendus tundub talle
p6hikahtuasja lahendamisel vajalik vdi kasulik. Lisaks ei ole selgitatud
seost lildu0iguse ja pdhikohtuasja suhtes kohaldatavate riigisiseste
Oigusaktide vahel.

Euroopa Kohus jireldab [...]: , Siiski tuleb markida, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtul sailib digus esitada uus
eelotsusetaotlus, kui ta suudab esitada Euroopa Kohtule kéik asjaolud,
mis vOimaldavad viimasel otsust teha (vt selle kohta 12. mai
2016. aasta kohtumd&arus Security Service jt, C-692/15—C-694/15,
EU:C:2016:344, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika) “.

— UK taotles 28. detsembril 2018 siinses kohtus asja lahendamist, tdpsustades, et
kohus, kes on esitanud Euroopa Liidu Kohtule kusimuse, peab tapsustama
vaidluse faktilisi asjaolusid ja Belgia digusnorme.
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[...]. [riigisisene menetlus] [Ik 6]

IV. ARUTELU

A. Faktilised asjaolud
[...]
Hageja teeb ettepaneku teatada Euroopa Liidu Kohtule jargmistest asjaeludest.

UF tegeles 2002.aasta jaanuarist kuni 2010.aasta detsembrini kahe
kutsetegevusega ja kuulus korraga kahte eraldi skeemi:

— taoli osalise tédajaga (50%) t6otaja, tootades Ulikoolistassistendina,

— ta oli taiendavalt fudsilisest isikust -ettevOtjana “tequtsev “isik, tOOtades
advokaadina Brisseli advokatuuri koosseisus.

Sel ajavahemikul tegi UF makseid flusilisest isikust ‘ettevidtjate skeemi ja tasus
taiendavalt flusilisest isikust ettevotjana tequtseva isiku
sotsiaalkindlustusmakseid.

Vottes aga arvesse tema fudsilisest isikust ettev@tjana saadava tulu summat, ei
arvutatud neid makseid aga mitte  taiendawvalt Sfudsilisest isikust ettevdtjana
tegutseva isiku t606 pohjal, aatd pohiliseltfiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsevate
isikute skeemi alusel, st vattes 2006x.aasta puhul arvesse summat 4234,16 eurot.

UF-I siindis 1. mégtil 2006, laps [ ...].

Too6tajana” saimmtai 2006. aasta maikuus rasedus- ja sunnitushavitist, mille
brutosumma oli 3458;54 eurot,

See Summa_ arvutati t6éotajate skeemi poOhjal, st esimese 30 pdeva jooksul
82 protsendinatema. selle todtasu summast, mida ta sai oma osalise to0ajaga [t60]
gest Ulikoolis, siis jargmise kahe kuu jooksul 75 protsendina samast tasust.

Rasedus- jasinnitushivitis katab seega ainult (ihe osa UF kutsetegevusest, st tema
tootajana tootamise ja vastab késitletaval juhul umbes 1000 euro suurusele
puhassummale kolme kuu jooksul.

Mis puudutab tema tegutsemist fldsilisest isikust ettevotjana, siis UF ei saanud
mingit rasedus- ja sunnitushivitist ning ta ei pidanud mitte ainult tegevust
katkestama, vaid tasuma edasi ka sotsiaalkindlustusmakseid fudsilisest isikust
ettevOtjana, sest rasedus- ja sunnituspuhkuse ajaks ei ole ette ndhtud mingit
vabastust nende maksete tasumisest.
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Tegelikult saadud summa jaab seega tunduvalt alla summade, millele UF-I oli
tookord digus, kui votta arvesse tema todtasu likoolis ja tema tulu advokaadina.
[k 7]

Uheksa kuu eest, mil ta 2006. aastal to6tas (Gilejaanud kolm kuud oli ta rasedus- ja
stnnituspuhkusel), sai UF brutosumma 11 274,02 eurot ulikooli tootasuna ja
brutosumma 27 480 eurot advokaaditasuna.

[...]

Et saada rasedus- ja siinnituspuhkuse eest korralikku hiivitist, eSitas UF [...]
fulsilisest isikust ettevdtjana rasedus- ja sunnituskindlustuse, raames
kindlasummalise hivitise taotluse.

Selle kindlasummalise hiivitise brutosumma on 2041,91 €eurof.

Ei PARTENA, PARTENAMUT ega UNMLIBRES eireageerinud sellele
taotlusele.

Selle hovitise perioodil oli UF-1 aga keelatud tegelda, tikskoik missuguse
kutsetegevusega.

UF oli rasedus- ja stinnituspuhkuseltningykuna tawottisivabaks kogu voimaliku aja
enne ja parast lapse sundi, ei teinud ta t66d kolm kuud, s.o alates 2006. aasta
veebruari I16pust kuni 2006. aasta juuni keskpaigani.

Ta tasus sel ajavahemikul ‘siiskiw, fulsilisest isikust ettevotjana edasi
sotsiaalkindlustusmakseid, ‘Sest nendesmaksete summa arvutatakse kvartali kohta
(UF tootas fudsilisest isikustyettevotjana kuni 2006. aasta veebruari 18puni ja
alates 2006. aasta juuni keskpaigast)s

UF . nbustaja poordus 4. septembri  2006. aasta kirjaga PARTENA poole
rasedus- ja sunnituskindlustuse raames kindlasummalise huvitise saamise asjus.

PARTENA “vastas, 25. septembri  2006. aasta  kirjaga, et rasedus- ja
stinnitushavitistimaksab UF vastastikune kindlustushing.

UF esitas sellesotsuse peale 23. oktoobril 2006 vaide [...].

PARTENAMUT saatis 25. oktoobril 2006 UF-le flusilisest isikust ettevotjate
skeemis rasedus- ja stinnitushivitise taotlemise vormi.

PARTENA kinnitas 9. novembril 2006 UF ndustajale, et keeldub endiselt
rasedus- ja sunnitushuvitise maksmisest. [1k 8]

UF ndudis 23. oktoobri 2006. aasta hagiavalduses [...], et ASBL PARTENA-It,
UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES’ilt (mille hulka kuulub
PARTENAMUT; edaspidi ,,UNMLIBRES®) ja INASTT’lt mdistetaks solidaarselt
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valja [...] 2041,91euro suurune summa flusilisest isikust ettevotjate
kindlasummalise rasedus- ja stinnitushdvitisena.

[...] [kohtukulude véljamdistmise noue]
[...]
— [...]- [riigisisese menetluse asjaolud]

Tribunal du travail du Brabant wallon, Division Nivelles (Vallooni Brabandi
tookohtu Nivelles’i iiksus) 11. mai 2017. aasta kohtuotsusega:

- [

—  esitas enne kohtuotsuse tegemist Euroopa Liidu Kohtule,|...] kaks
eelotsuse kiisimust [...]:

[...][Ik 9] [...] [uuesti dra toodud eelotsuse kusimused]

Kohus viitab sellele faktiliste asjaolude kirjeldusele.
B. Eelotsuse kusimuse diguslik raamistik

1. Kindlasummaline huvitis rasedus- ja séinnituskindlustuse raames ja sobiv
hivitise summa

Hageja tépsustab jargmist [...].

Belgias asetub @otsiaalkindlustussisteem oma pdritolu poolest Bismarcki
traditsiooni. See on peaasjalikult , Kindlustus*:

1) @sellegaon tootajad jasnende pered kindlustatud todkaotuse tagajargede vastu,
st Kindlustatud “tootuse, toovOimetuse, tootaja surma ja pensioniikka
Joudmise puhuks;

2) seda rahastatakse sotsiaalkindlustusmaksetest, mida tasuvad tdotajad ja
tooandjad;

3) sellest saavad havitist isikud, kes on osalenud selle rahastamises, st on
tootanud ja makseid tasunud piisavalt kaua;

4)  seda haldavad tootajate ja toOandjate esindajad.

,»Kindlustuspohimote™ toob endaga kaasa tagajarjed, mis puudutab hivitiste
saamise Oiguse laadi ja maksete tegemise kohustust.

Esiteks on hovitised vastutasu skeemi rahastamises osalemise eest.
Pdhimotteliselt sdltub diguse saamine seega ainult kahest tingimusest: sellest, kas
to6taja on rahastamises osalenud piisavalt, ja sellest, kas risk realiseerus. Selle
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diguse saamise viise on mdistagi vaga palju. Kuid niisugusena ei ole slisteemis
arvesse voetud tingimusi, mis on seotud konkreetselt teenete vOi vajaduse
tasemega.

Teiseks tagab maksete tasumine kindlustusepoolse hivitise tagatud riski
realiseerumise korral. See annab Oiguse huvitistele. Nii on see ka
kindlustusmaksetega erakindlustuse raames. Seega vOib makseid tasunud tootaja
tugineda sellele, et tal on subjektiivne &igus sotsiaalkindlustushivitisele
niisugusena, nagu see on Oigusaktidega ette ndhtud. Tal ei ole aga subjektiivset
Oigust nendele maksetele: ta ei saa nbuda ei nende tagastamist«€ga tasutud
maksetega vordvaarset hivitist.

Sotsiaalkindlustushdvitis rasedus- ja sunnituspuhkuse raames [1k10]

Belgias kehtib rasedus- ja slnnituspuhkuse suhtes kehustushk“ravikindlustus.
Belgia kohtupraktikas (Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikehus) 28»martsi
2013. aasta otsus nr 51/2013) on juba otsustatud, etikohustusliku ravikindlustuse
raames on Belgia digusaktidega rikutud pdhiseaduse, artikleid 10 “ja 11, sest
tootajal, kes tOOtab osalise td0ajaga tootajana jategutsebyosalise t60ajaga
flsilisest isikust ettevGtjana, ei voimaldata olla téévoimetupainult seoses lihega
nendest kahest todkohast, vaid teda kohustatakse katkestama moélemad tegevused,
kuigi tema toovdimetuse allikaks on,ainult Uks nendesttookohtadest.

Belgia diguses on ette nahtud kaks ‘eraldi skeemi olenevalt tootaja tegevusest ja
sellest, kas tema suhtes kohaldatakse \tootajate™wéi fulsilisest isikust ettevitjate
sotsiaalkindlustusskeemi.

Tootajale huvitiseemaksmise raames on Belgia diguse asjakohased satted
jargmised:

— esiteks 14. juuli, 1994. aasta seaduses kohustusliku ravikindlustuse ja
havitiste'kohta (loi duy, 14 juillet 1994 relative a I’assurance obligatoire
soins'de santé et indemnités) on nihtud ette nn ,,rasedus- ja stinnitushiivitise*
maksmineytootajatele spetsiaalsel tingimusel, et nad on igasuguse tegevuse
katkestanud (artikkel 113);

— teiseks“on_3¢juuli 1996. aasta kuninglikus maaruses, millega rakendatakse
seadust kohustusliku ravikindlustuse ja havitiste kohta (arrété royal 3 juillet
1996 pertant exécution de la loi relative a 1’assurance obligatoire soins de santé
et indemnités) (tookord kohaldatavas redaktsioonis), satestatud: ,, Rasedus- ja
stnnitushiivitise mé&ar on kooskdlastatud seaduse artiklites 114 ja 115
madaratletud rasedus- ja stnnituspuhkuse perioodi 30 esimesel paeval 79,5%
kooskdlastatud seaduse artikli 113 kolmandas I6igus nimetatud kaotatud
tootasust ning alates selle perioodi 31. pdevast 75% samast to6tasust.

(Emaduse kaitse) perioodi 30 esimese paeva jooksul saavad kooskdlastatud
seaduse artikli 86 18ike 1 punkti 1 alapunktidesa jab nimetatud asjaomased
isikud rasedus- ja sunnitushavitist, mille maar on 82% eespool nimetatud
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kaotatud tootasust, ilma et kohaldataks artikli 113 kolmandas 16igus ette nahtud
todtasu piiramist* [selle artiklis 216] [...]

Mis puudutab fuusilisest isikust ettevotjat, siis asjakohased Belgia 6igusnormid
on jargmised:

— 20.juuli  1971.aasta  kuningliku  madruse, millega  kehtestatakse
hivitiskindlustus ning rasedus- ja sunnituskindlustus fudsilisest isikust
ettevdtjatele ja neid aitavatele abikaasadele (arrété royal du 20 juillet 1971
instituant une assurance indemnités et une assurance maternité empfaveur des
travailleurs indépendants et des conjoints aidants; kehtib alates 1. jaanuarist
2003), artiklis 94 jj on néhtud ette kindlasummalise rasedus- ja sunnitushivitise
maksmine flusilisest isikust ettevotjatele;

— selle kuningliku maaruse artiklis 97 on siiski sétestatud: “pRasedus- "~ ja
stnnitushivitise summat vahendatakse nende hivitiste summawvdrra, mida isik
vOib saada 14. juuli 1994 kooskdlastatud seaduseykohustasliku ravikindlustuse
ja hiivitiste kohta (loi relative a [’assurance obligatoire soins de santé et
indemnités coordonnée le 14 juillet 4994) jargiy(artiklis93 nimetatud
rasedus- ja siinnituspuhkuse nddalad) *

Kogu rasedus- ja slnnituspuhkuse ajason fuudsilisestyisikust ettevétja kohustatud
tasuma edasi sotsiaalkindlustusmakseidyja seega osalema fidsilisest isikust
ettevotjate skeemi rahastamises. Jik 11]

Mis puudutab niisuguse (tootajay.olukordag,kes teeb makseid nii tootaja kui
taiendavalt flusilisest isikust ettevOtjanastegutseva isikuna, siis teda puudutavad
digusnormid on tooduds20. Jjuuli 1971.aasta kuninglikus méaruses. Selle méaaruse
kohaselt onyrasedus- ja sunnitushuvitis taiendavalt fldsilisest isikust ettevdtjana
tegutsevate isikute puhul valistatud pohjendusel, et nad ei tee makseid pdhiliselt
fudsilisest isikust ettevotjana tegutseva isikuna (nagu see kasitletaval juhul ei ole)
ning-et pohimotteliselt, saavad nad Oiguse rasedus- ja stinnitushivitisele mones
teisesiSotsiaalkindlustussusteemis.

See ‘véljaarvamine “on 20. juuli 1971.aasta kuningliku mé&é&ruse artiklis 3
sbnastatud jargmiselt:

,, Kdesoleva maarusega kehtestatud kindlustus on jargmistel isikutel:

1) fudsilisest isikust ettevotjad, kelle suhtes kohaldatakse 27.juuli 1967. aasta
kuninglikku maarust nr 38, v.a /...]

b) maksukohustuslased, kes ei ole selle kuningliku m&aruse artikli 12 16ike 21
kohaselt kohustatud tasuma uUhtegi makset vOi peavad tasuma ainult alandatud
makset ) (kohtu allajoonimine).

Summa, mida peab tasuma tdiendavalt fldsilisest isikust ettevotjana tegutsev isik,
on méératud kindlaks 27.juuli 1967. aasta kuningliku méé&ruse, mis késitleb
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sotsiaalkindlustusskeemi kohaldamist fulsilisest isikust ettevotjate suhtes (arrété
royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des travailleurs
indépendants), artikli 12 18ikes 2, mis on s6nastatud jargmiselt:

,, Maksukohustuslane, kes — valjaspool tegevust, mille pdhjal kohaldatakse tema
suhtes kdesolevat mddrust, — tegeleb tavapdraselt ja pohiliselt muu
kutsetegevusega, ei pea tasuma mingit makset, kui tema kutsetegevuse tulu
fudsilisest isikust ettevotjana artikli 11 I6ikes 2 nimetatud maksete tegemise aastal
on alla 405,60 euro. Kui see tulu on vahemalt 405,60 eurot, peab ta tasuma
jargmised aastamaksed /...J “.

See néeb seega ette, et taiendavalt fldsilisest isikust ettevotjana tegutsev isik ei
pea tasuma mingeid makseid vdi peab tasuma tiksnes alandatud makseid.

Seda satestades ei ole 20. juuli 1971. aasta kuninglikusféméaéaruses arvesse voetud
nende sotsiaalmaksete tegelikku summat, mida flusthisest isikust ettevétja on
tasunud, ning see ei vOimalda seega arvesse votta, tegelikku olukorda, milles
taiendavalt fldsilisest isikust ettevOtjana tegutsev “iSik onykuigi, ta on samas
olukorras nagu pohiliselt flusilisest isikust ettevotjanategutsevaisik ja tasub nagu
temagi makseid pohimadraga arvutatud summas.

Lisaks on 20. juuli 1971. aasta maaruses nimetatud filusilisest isikust ettevGtjaid,
kes tasuvad alandatud makset, nagu see, ei ole)taiendavalt fldsilisest isikust
ettevOtjana tegutsevate isikutega, 'kes peavad tasuma samamoodi arvutatud
makseid nagu maksed, miday, tasuvad, pohiliselt flusilisest isikust ettevGtjana
tegutsevad isikud, ja seda pdhjendusel, et*nende tulu lletab teatava piiri (mis
muutub igal aastal).

2. Ebavordsuse allikas kasitletaval juhul: 20. juuli 1971. aasta kuninglik
maarus

UE tapsustab|...] jargmist.

20. juuli 1972, aasta_kuninglikku maarust, millele PARTENA tugineb, kui
keeldub maksmast UF-le rasedus- ja stinnitushivitist, ei saa kohaldada; see ei ole
nimelt koeskdlas diskrimineerimiskeelu pohimdtte ja emaduse kaitset kasitlevate
digusnormidega. [1k 12]

Konkreetselt on 20. juuli 1971. aasta kuningliku maarusega:

1) tekitatud diskrimineerimine osalise t0dajaga tdiendavalt fulsilisest isikust
ettevdtjana tegutsevate isikute (kes tasuvad makseid pohiliselt fldsilisest
isikust ettevdtjana tegutsevate isikutena) ja osalise todajaga pdohiliselt
fudsilisest isikust ettevdtjana tegutsevate isikute vahel, sest osalise tb6ajaga
pohiliselt fulsilisest isikust ettevotjana tegutsevad isikud saavad rasedus- ja
sunnitushivitist kogu summa ulatuses, samas kui osalise td6ajaga
tdiendavalt flusilisest isikust ettevOtjana tegutsevad isikud, keda
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maksustatakse nagu pdhiliselt fulsilisest isikust ettevGtjatena tegutsevaid
isikuid, ei saa rasedus- ja stinnitushivitist;

seda diskrimineerivat olukorda tuleb analulsida paralleelselt emaduse
kaitsega, mis on nahtud ette 19. oktoobri 1992. aasta direktiivis 92/85/EMU
rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tOotajate t0oohutuse ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta, milles on
kohustatud sdilitama ttotajatel rasedus- ja stnnituspuhkuse ajal té6tasu
ja/vdéi _maksma neile sobivat hivitist; ainult osalise t0dajaga pohiliselt
flusilisest isikust ettevotjana tegutsevad isikud saavad sobivat hivitist;

2) sellega on tekitatud otsene diskrimineerimine taistd6ajaga toOtavate tootajate
ning nende tootajate vahel, kes tegutsevad tdistdOajaga ‘ii, et ‘osaliselt
tootavad tOotajatena ja osaliselt tegutsevad flusilisest lisikustyettevotjana,
sest ainult esimestele makstakse sobivat huvitist.

UF sai oma rasedus- ja sunnituspuhkuse ajal 14 (juuli 1994 aasta kohustusliku
ravikindlustuse ja hivitiste seaduse alusel rasedus- “ja sunnttushivitist.
Konkreetselt sai ta teatava protsendi oma tootasust, mis arvutatiitema toolt osalise
t00ajaga tootajana ja milleks oli 3458,54 eurot kolme raseduss ja stinnituspuhkuse
kuu kohta, s.0 umbes 1000 euro suuruse puhassumma kuus.

Samal ajavahemikul (ja kuni 2010. aasta detsembrini) tasus ta tdiendavalt
fulsilisest isikust ettevdtjana tegutseva isikuna edasi sotsiaalkindlustusmakseid.
Nii tasutud sotsiaalkindlustusmaksed arvutati, véttes aluseks pdhiliselt futsilisest
isikust ettevotjana tegutseva isikuitegevuse péhjal (st nende summa oli 1058 eurot
kvartalis).

Ta ei saanud omad-rasedus-ja stinnituspuhkuse ajal siiski enam mingit muud tulu
fulsilisest isikust ettevotjana, sest ta oli katkestanud t6otamise, et hoolitseda
rasedus- ja sunnituspuhkuse raames oma lapse eest.

Lisaks'nagu eespool tapsustatud, on fldsilisest isikust ettevotja kogu rasedus- ja
stnnituspuhkuse aja kohustatud tasuma edasi oma sotsiaalkindlustusmakseid, eriti
sils, kui rasedus- ja stinnituspuhkus jadb — nagu UF puhul — kahte kvartalisse
(2006. aasta esimene ja teine kvartal), mille jooksul flusilisest isikust ettevdtja
tootab nii enneKui ka pérast rasedus- ja stnnituspuhkust.

Et tdiendada oma osalise t06ajaga todtaja asendustulu, esitas UF seega taotluse, et
saada rasedus- ja stnnitushavitist 20. juuli 1971. aasta kuningliku maéruse alusel,
millega kehtestatakse hovitiskindlustus ning rasedus- ja sinnituskindlustus
fulsilisest isikust ettevotjatele ja neid aitavatele abikaasadele. [Ik 13]

PARTENA keeldus talle seda hivitist maksmast p&hjendusel, et eespool viidatud
kuningliku méaaruse artiklis 97 on nahtud ette, et seda rasedus- ja stunnitushivitist
vahendatakse nende huvitiste summa vorra, mida isik voib saada 14. juulil 1994
koosk®dlastatud kohustusliku ravikindlustuse ja hivitiste seaduse alusel.
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UNMLIBRES

PARTENA arutluskdigu kohaselt vdib tdotaja, kellel on digus ravi- ja
todvoimetuskindlustusele (kasitletaval juhul rasedus- ja stnnitushivitisele), kes
tootab mitmel t60kohal osalise t0tajaga (kasitletaval juhul t66tab tO6tajana ja
tequtseb fudsilisest isikust ettevdtjana) ning tasub iga tookohaga seoses
sotsiaalkindlustusmakseid, saada ainult vahendatud rasedus- ja sinnitushivitist
ning ainult Uhe oma osalise to6ajaga t0okoha eest (késitletaval juhul vahendatud
0sa oma t6otajana saadud tootasust).

Samal tootajal on lisaks kohustus katkestada igasugune tegevus, kuid ta ei saa
saada rasedus- ja stinnitushuvitist, miks kataks kogu tema to6tamise.

Eelnevast tuleneb, et vahendatud rasedus- ja sinnitushlvitistg mida“makstakse
tootajale, kes tegeleb osalise tOdajaga kahe tegevusega ja i tasub
sotsiaalkindlustusmakseid seoses kummagi téokohaga, ei saawpidada, hivitiseks,
mis on niisugune, et see t06taja suudaks ennast ja oma last Glal pidada heades
tervishoiutingimustes ning nii, et talle on tagatud korralik elatustase.

Keeldudes maksmast UF-le seda kindlasummalist “hOwitist,stakistas PARTENA
UF-1 saada konkreetselt sobivat huvitist,wmis ‘kataks tema rasedus- ja
sunnituspuhkuse, ehkki ta tegi tbesti makseld, kahte sotsiaalkindlustusskeemi:
to6tajana ja fudsilisest isikust ettevdtjana.

Kohus ndustub hageja selgitustega.

Ta leiab, et need vastavad Euroopa Liidu Kohtu seisukohtadele, sest viimane
tunnistas 5. oktoobri 2017. aasta kehtumaérusega eelotsusetaotluse [...] ilmselgelt
vastuvoetamatuks [...] [pohjused, miks Furoopa Kohus tunnistas eelotsusetaotluse
vastuvdetamatuks]

Meenutame ka, et “EuroopaLiidu~Kohus tegi oma kohtumé&aruses jargmise
kokkuvotte:(,, Tulebysitski mdrkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul jaab alles
0igus esitada uus eelotsusetaotlus, kui tal on vdimalik esitada Euroopa Kohtule
kotk sellevotsuse tegemiseks vajalikud asjaolud. “ [IK 14]

Kohus.leiab, et'see on'nii: nagu juba margitud, vastavad hageja esitatud selgitused
EuroopaKohtu seisukohtadele, kusjuures viimasele tuleb esitada tagapool toodud
eelatsuse kiisimused.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES
kohus
[...]
1) esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmised kaks eelotsuse kiisimust:

[1.] ,Kas 20.juuli 1971.aasta kuningliku mé&arusega, millega kehtestatakse
hivitiskindlustus ning rasedus- ja sunnituskindlustus fhdsilisest isikust
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[2.]

3. VEEBRUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-105/20

ettevotjatele ja neid aitavatele abikaasadele, on rikutud pdhidiguste harta
artikleid 21 ja 23, ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU
rasedate, hiljuti stnnitanud ja rinnaga toitvate tOotajate todohutuse ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta, [Euroopa]
Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2005. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja
naiste vOrdsete vOimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise
kohta t66hdive ja elukutse kisimustes (uuestisbnastamine), 11. detsembri
1986. aasta direktiivi 86/613/EMU fliiisilisest isikust ettevdtjatena, kaasa
arvatud pdllumajanduses fulsilisest isikust ettevotjatena tegutsevate meeste
ja naiste vOrdse kohtlemise pdhimdtte kohaldamise kohta, 4a” flusilisest
isikust ettevdtjatena tegutsevate naiste Kkaitse kohta seoses raseduse ning
stinnitusega, mida rakendati osalist to0aega késitleva ndukagu 15. detsembri
1997. aasta direktiiviga 97/81/EU, seepérast, et selleskuninglikus mééruses
ei ole rasedus- ja sunnituspuhkuse raames ette nahtud sobivat huvitist osalise
to0ajaga tdiendavalt fuusilisest isikust ettevotjana tegutsevale“isikule, kes
tasub  sotsiaalkindlustusmakseid siiski  pdhiliselt afudsilisest isikust
ettevOtjana teguseva isikuna, samas kui osalise téoajaga pohiliselt fulsilisest
isikust ettevdtjana tegutsev isik saabrasedus- ‘ja stnnitushivitist kogu
summa ulatuses?

Kas 20. juuli 1971. aasta kuningliku“imaarusega, \millega kehtestatakse
hlvitiskindlustus ning rasedus- “ja sunnituskindlustus fudsilisest isikust
ettevotjatele ja neid aitavatele abikaasadele; on rikutud pdhidiguste harta
artikleid 21 ja 23, ndukogu“29. oktoobriy1992. aasta direktiivi 92/85/EMU
rasedate, hiljuti sinbitanud Ja. rinpaga toitvate tootajate todohutuse ja
tootervishoiu parandamise “ymeetmete " kehtestamise kohta, [Euroopa]
Parlamendi ja ndukogu,5. juuli'2005:%aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja
naiste_vordsete voOimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise
kohta ‘toohdiveyja elukutse kiisimustes (uuestisGnastamine), 11. detsembri
1986. dasta ‘direktiivi 86/613/EMU fliiisilisest isikust ettevdtjatena, kaasa
arvatud pdllumajanduses fudsilisest isikust ettevdtjatena tegutsevate meeste
jamnaiste, vordse “kohtlemise pdhimdtte kohaldamise kohta, ja fldsilisest
Isikustiettevdtjatena tegutsevate naiste kaitse kohta seoses raseduse ning
stinnitusega, mida rakendati osalist to0aega késitleva ndukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiiviga 97/81/EU, seepérast, et selles kuninglikus maaruses
ei oleyrasedus- ja stnnituspuhkuse raames ette n&htud sobivat hivitist
isikule, Kes tootab tootajana ja tegutseb fulsilisest isikust ettevOtjana
taisté0ajaga, samas kui tdistooajaga fuusilisest isikust ettevOtjana tegutsev
isik saab rasedus- ja sunnitushivitist kogu summa ulatuses?* [Ik 15]

2.[...] [varasema teabe kordus]

[..

]

[menetluse peatamine]
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