RO

Versiune anonimizata

Traducere C-105/20 -1

Cauza C-105/20
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

27 februarie 2020
Instanta de trimitere:

Tribunal du travail de Nivelles (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

3 februarie 2020
Reclamanta:

UF

Unien Nationale.des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Tribunal du trayail du Brabant wallon [Tribunalul pentru Litigii de Munca
din Brabantul Valon]

Division Nivelles [Sectia Nivelles]
5¢ chambre [Camera a 5-a]
Hotarare [OR 2]
IN CAUZA:
UF, [omissis],
reclamanta si reclamanta in interventie fortata,
[omissis].

TMPOTRIVA:




CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 3.2.2020 — CAUZA C-105/20

1. ASB.L. PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants

[omissis]
1 parata,
[omissis].

2. INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS, prescurtat ,,INASTI”,

[omissis]
2 parata,
[omissis]
SI IMPOTRIVA:

UNION NATIONALE DES MUTUALITES 4L IBRES A(PARTENAMUT),
prescurtat ,,UNMLIBRES”, organism asigurator.recunoscut in materia asigurarii
obligatorii de sanatate si de invaliditate, [omissiS] denusmit in continuare ,,UNML
sau PARTENAMUT”,

parata in interventie fortata,
[omissis]

* % *

[omissis] [OR 3]

I. ( PRECGIZARI PRIVIND PROCEDURA

[omissis][proceduranationala]

1. 3 OBIECTUL ACTIUNII

Prin cererea introductiva din 23 octombrie 2006, UF a solicitat obligarea ASBL
PARTENA, a UNMLIBRES (de care depinde PARTEMUT) si a INASTIL, in
solidar, [omissis] la plata unei sume de 2 041,91 euro, cu titlu de indemnizatie
forfetarda de maternitate pentru lucritoarele care desfdsoard activitati
independente.

[omissis] [cerere de obligare la plata cheltuielilor de judecata]
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I11. SITUATIA DE FAPT [omissis]

[omissis]

— [omissis] [OR 4]

— Prin hotararea din 11 mai 2017, instanta de trimitere, intr-o alta compunere:
—  [omissis]

—  [omissis] a adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europeng [omissis]doud
intrebari preliminare [omissis]:

[omissis] [a enuntat intrebari preliminare, identic€ "eu\intrebarile care
figureaza in dispozitiv]

— [omissis]. [OR 5]

— La 5 octombrie 2017 [Ordonanta din & octombrie 2017, JO, C-321/17,
nepublicatd, EU:C:2017:741], Curtea de Justitie a Uniunii Buropene a declarat
cererea de decizie preliminara [omissisjyvadit dhadmisibild»pentru urmatoarele
motive:

—  cadrul factual din litigiul principal este prezentat intr-un mod foarte
lacunar. [omissis];

—  decizia de trimitere'nunindica motivele pentru care UF nu ar putea
beneficia de, indemnizatia forfetard prevazuta in cadrul asigurarii de
maternitate \in, favoarea\, lucratoarelor care desfasoara activitati
independente;

— _cadrul nermativ-ahlitigiului principal [omissis] [:] instanta de trimitere
se referd, inyintrebarile formulate, la Decretul regal din 20 iulie 1971].
Totusi, €a nu\ prezintd, in decizia sa, continutul dispozitiilor acestui
deeret care sepot aplica in cauza principald;

= W, Instanta de trimitere nu prezintd cu precizia si cu claritatea necesare
motivele pentru care considerd ca aceasta interpretare ii pare necesara
sau utila pentru solutionarea cauzei principale. Pe de altd parte, nu a
explicat care este legatura dintre dreptul Uniunii si legislatia nationala
aplicabila litigiului principal.

Curtea considera [omissiS]: ,, Trebuie sa se arate insa ca instanta de
trimitere pastreaza posibilitatea de a prezenta o noud cerere de decizie
preliminara atunci cand va fi in masura sa furnizeze Curtii toate
elementele care sa ii permita acesteia sa se pronunte (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 12 mai 2016, Security Service si altii, C-
692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punctul 30, precum  si
Jjurisprudenta citata)”.
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— La 28 decembrie 2018, UF a solicitat Tnchiderea fazei scrise a procedurii in fata
instantei de trimitere, precizand ca revine instantei care a adresat o intrebare
preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene sarcina de a preciza situatia
de fapt a litigiului si reglementarea belgiana.

[omissis]. [procedura nationala] [OR 6]

IV. DISCUTIE

A. Situatia de fapt
[omissis]

Reclamanta propune sa se aducd la cunostinta Curtii de Justitie, a“Uniunii
Europene urmatoarele elemente:

Intre lunile ianuarie 2002 si decembrie 2010, UR, a désfasurat doua activititi
profesionale si intra sub incidenta a doua sistéme diferite:

— era lucratoare salariatd cu jumatate de nomma(50 %) in“¢alitate de asistenta la
universitate,

— cu titlu suplimentar, era independentd, fiind'avocata in Baroul Bruxelles.

In aceasta perioada, UF . contribuit, la sistemul de asiguriri a lucritorilor care
desfasoara activitati independente, si*a platit ‘contributii sociale ca lucratoare care

IR

Totusi, tinand “seamay, de’cuantumul veniturilor sale ca lucrator independent,
contributiilesrespeetive,ninau fost calculate pe baza unei activitati desfasurate in
calitate de™luerator windependent cu titlu suplimentar, ci potrivit sistemului
lucratorilor independenti cw titlu principal, respectiv o suma de 4 234,16 euro
pentru anul2006.

Laxd martie 2006,"UF a dat nastere unui copil [omissis].

Imcalitatea Sarde lucritoare salariati, a primit in luna mai 2006 o indemnizatie de
maternitate Tn cuantum brut de 3 458,54 euro.

Aceastd suma a fost calculata potrivit sistemului lucratoarelor salariate, respectiv
82 % din cuantumul remuneratiei sale pentru [activitatea] cu jumatate de norma la
universitate in primele 30 de zile, iar ulterior 75 % din aceeasi remuneratie pentru
urmatoarele 2 luni.

Prin urmare, indemnizatia de maternitate acoperd doar o parte din activitatea
profesionald a UF, si anume activitatea sa salariata, si corespunde in spetd unei
sume nete de aproximativ 1 000 de euro pe luna timp de 3 luni.
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In ceea ce priveste activitatea independents, UF nu a primit nicio indemnizatie de
maternitate si a trebuit nu numai sa inceteze sa mai lucreze, ci si sa plateasca in
continuare contributiile sociale in calitate de lucratoare care desfasoara activitati
independente, nefiind prevazutd nicio scutire de la plata acestor contributii pe
durata concediului de maternitate.

Suma primita efectiv este, asadar, cu mult mai mica decat resursele de care
beneficia UF la acea data, daca se tine seama de remuneratia sa la universitate si
de veniturile sale ca avocata. [OR 7]

Astfel, pentru cele 9 luni in care a lucrat Tn anul 2006 (celelalte 3 ldmi fiind incluse
n cadrul concediului de maternitate), UF a Tncasat o suma brutaide,l 1'274,02,euro
ca remuneratie din partea universitatii si o suma bruta de,2%480,de%eurodin
onorariile de avocat.

[omissis]

Pentru a acoperi in mod adecvat perioada de concediunde maternitate, UF a

R

o cerere de acordare a indemnizatiei forfetare a cadrul asigurarii de maternitate.
Aceasta indemnizatie forfetara se ridica [ay suma bruta de 2 041,91euro.

Nici PARTENA, nici PARTENAMUI, nici UNMLIBRES nu au dat curs acestei
cereri.

Or, in perioada acoperita de aceasta indemnizatie, era interzis ca UF sa efectueze
vreo activitate profesionala.

UF se afla in ‘eoncediu de maternitate si, intrucat a efectuat intreaga perioada
prenatala si postnatalajnuva desfasurat nicio munca timp de 3 luni, si anume intre
sfarsitul lunii februarie 2006 styjumatatea lunii iunie 2006;

In deeasta perioaddiea a continuat totusi si pliteasca contributiile sociale ca
lucratoare “care, desfdsoara activitati independente, intrucit cuantumul acestor
contributii se ealculeaza pe trimestru (dat fiind ca UF a avut calitatea de lucratoare
care desfdgoara o activitate independentd pana la sfarsitul lunii februarie 2006 si
incepandide la jumatatea lunii iunie 2006);

Prin scrisoarea din 4 septembrie 2006, avocatul doamnei UF a solicitat explicatii
de la PARTENA cu privire la cererea de acordare a indemnizatiei forfetare in
cadrul asigurarii de maternitate.

Prin scrisoarea din 25 septembrie 2006, PARTENA a raspuns ca indemnizatia de
maternitate a fost suportatd de societatea de asigurari la care era afiliata UF.

UF a introdus o actiune impotriva acestei decizii [omissis] la 23 octombrie 2006.
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La 25 octombrie 2006, PARTENAMUT a trimis UF un formular pentru a solicita
acordarea indemnizatiei de maternitate in sistemul lucratorilor independente.

La 9 noiembrie 2006, Partena a confirmat avocatului doamnei UF refuzul sdu de a
plati indemnizatia de maternitate. [OR 8]

Prin cererea introductiva [omissis] din 23 octombrie 2006, UF a solicitat obligarea
ASBL PARTENA, a UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES —
denumita in continuare ,,UNMLIBRES” (de care depinde PARTENAMUT) si a
INASTI la plata, in solidar, [omissis], a unei sume de 2 041,91 eurOycu titlu de
indemnizatie forfetard de maternitate pentru lucratoarele care desfigoara ‘activitati
independente.

[omissis] [cerere de obligare la plata cheltuielilor de judecata]
[omissis]
- [omissis]. [elemente de procedura nationala]

Prin hotararea din 11 mai 2017, tribunal du travail du Brabant wallon [Tribunalul
pentru Litigii de Munca din Brabantul Valonj, Diyision Nivelles [Sectia Nivelles]:

—  [omissis];

—  Cu titlu interlocutoriuya adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene
[omissis] douddntrebari preliminare [omissis]:

[omissis] [OR 9},[omissis] [redarea textului intrebarilor preliminare]
Tribunalul intentiongaza sa se refereda aceasta analiza a faptelor.

B. Cadrul juridical intrebarii preliminare

1. Indemnizatia forfetaria in cadrul asigurarii de maternitate si prestatia
adecvate

Reclamanta precizeaza [omissis]:

In Belgia, sistemul de securitate sociala se inscrie, la origine, in traditia
»bismarckiand”. Acesta este conceput in esenta ca ,,asigurare”:

1° El asigurd lucratorii si familiile lor Tmpotriva consecintelor pierderii
activitatii, cu alte cuvinte in caz de somaj, de incapacitate de munca, de
deces al lucratorului, de implinire a varstei de pensionare.

2°  Este finantat din contributiile sociale platite de lucratori si de angajatori.



UNMLIBRES

3°  Se acorda persoanelor care au participat la finantarea sa, cu alte cuvinte care
au lucrat si au contribuit o perioada suficienta.

4°  Este administrat de reprezentantii lucrdtorilor si ai angajatorilor.

»Principiul asigurdrii” are consecinte asupra naturii dreptului la prestatii si asupra
obligatiei de cotizare.

Pe de alta parte, prestatiile reprezinta contrapartida participarii la finantarea
sistemului. Tn principiu, acordarea dreptului depinde asadar, doar de doui
chestiuni: a contribuit lucratorul suficient la finantare? S-a produs riscul?Desigur,
modalititile acestui drept sunt foarte numeroase. Insi, conceput imyacestymod,
sistemul nu ia in considerare conditii legate in special de merit sau dé,nceesitate.

Pe de altd parte, plata contributiilor garanteaza interventia asigurarii‘in cazul
in care se produce riscului acoperit. Acesta confera dreptul la prestatii. Situatia
este aceeasi in ceea ce priveste primele n cadrul asigurarilor private. Prin urmare,
lucratorul care si-a platit contributiile poate invoca'un drept subiectiv la prestatia
sociald, astfel cum este organizatd de legislatic. Dimpotriva, agesta nu dispune de
un drept subiectiv cu privire la contributii; nu poate solicita niei restituirea lor, nici
o prestatie echivalenta contributiilor platite.

Prestatia de securitate sociala in cadrul concediului'de maternitate [OR 10]

In Belgia, concediul de maternitate sé\incadreaza in asigurarea obligatorie de
sanatate. Jurisprudenta bélgiana (€our constitutionnelle [Curtea Constitutionald],
Hotararea nr. 51/2013,din, 28 martic®2013) a avut deja ocazia sd decida ca, in
cadrul asigurarii obligatorii dé sanatate, Iegislatia belgiana incalca articolele 10 si
11 din Constitutienprin \faptuliycd nu*permite unui lucrdtor care efectueazd o
activitate cu jumatate,de,norma cafsalariat si o activitate cu jumatate de norma ca
lucrator independent, s@ysctafle Th incapacitate de muncd doar pentru una dintre
cele doud activitati, obligdnd lucratorul respectiv s isi Inceteze toate activitatile,
chiargdaca) originea, incapacitatii sale de munca isi gaseste sursa doar intr-una
dintre activitdtile sale.

Dreptuly, belgian prevede doud sisteme distincte in functie de activitatea
lucratoruluiysi de afilierea acestuia la sistemul de securitate sociala al lucratorilor

PR

in cadrul indemnizatiei pentru lucriitoarele care desfisoard activititi
salariate, dispozitiile relevante in dreptul belgian sunt urmatoarele:

— Tn primul rand, loi du 14 juillet 1994 relative a I’assurance obligatoire
soins de santé et indemnités [Legea din 14 iulie 1994 privind asigurarea
obligatorie pentru saniatate si indemnizatii] prevede plata unei prestatii
numite ,,indemnizatie de maternitate” in favoarea lucratoarelor care desfasoara
activitati salariate, cu conditia expresa ca acestea sa fi incetat orice activitate
(articolul 113);
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— 1In al doilea rand, arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de la loi
relative a 1’assurance obligatoire soins de santé et indemnités [Decretul regal
din 3 iulie 1996 privind punerea in aplicare a Legii referitoare la asigurarea
obligatorie de sandtate si despdgubiri] (in versiunea sa aplicata la acea data)
prevede ca: ,, Nivelul indemnizatiei de maternitate este stabilit la 79,5 % din
remuneratia pierduta prevazutd la articolul 113 al treilea paragraf din legea
coordonatd, in primele treizeci de zile ale perioadei de repaus de maternitate,
astfel cum este definita la articolele 114 si 115 din legea coordonata, si la
75 % din aceeasi remuneratie, incepdnd din cea de a treizeci si unq zi a acestei
perioade.

Totusi, in primele treizeci de zile ale perioadei de (protecfie“a maternitdtii),
titularii prevazuti la articolul 86 § 1 punctul 1° literelema)\si 'b) din legea
coordonata beneficiaza de o indemnizatie de maternitqte ecare se ¥idiea, la"82 %
din remuneratia pierduta mentionata mai sus, fara sa fie necesar sa_se“aplice
limitarea remuneratiei prevazute la articolul 113 alNreileayparagraf. mentionat
mai sus” [la articolul 216] [omissis]

In ceea ce priveste lucritoarele care desfiasoara“activititi independente,
dispozitiile relevante in dreptul belgian sunt,urmatoarele:

— articolul 94 si urmatoarele dindarrété royal du 20 jaillet 1971 instituant une
assurance indemnités et une‘assurance maternité ‘en faveur des travailleurs
indépendants et des conjoints, aidants [Decretul regal din 20 iulie 1971 de
instituire a unei asigurari deydespagubiri si a unei asigurari de maternitate in
favoarea lucratorilor’ care desfdsoard activitati independente si a sotilor
colaboratori] (in vigoare «de la 1“ianuarie 2003) prevad acordarea unei
indemnizatii de;maternitate forfetare in favoarea lucritoarelor independente;

— articolul 97 din_decretul, regal ‘mentionat prevede insd ca: ,./ndemnizatia de
maternitatesse scade ‘din“cuantumul indemnizatiilor pe care le poate pretinde
titularul Tn temeiul®Legii coordonate din 14 iulie 1994 privind asigurarea
obligatorie pentru Sanatate si indemnizatii (saptamanile de repaus de
maternitateymentionate la articolul 93)”;

Pe toata, perigada concediului de maternitate, lucrdtoarea independentd are
obligatia, s@wplateasca Tn continuare contributiile sociale si, prin urmare, sa
partieipe la finantarea sistemului lucratorilor independenti. [OR 11]

Astfel, in ceea ce priveste situatia lucratoarei care contribuie atdt in calitate de
lucratoare salariatd, cat si de lucrdtoare independentd cu titlu suplimentar,
reglementarea utila figureaza in Decretul regal din 20 iulie 1971. Acest decret
exclude lucritoarele independente cu titlu suplimentar de la beneficiul
indemnizatiei de maternitate pentru motivul ca nu contribuie cu titlu principal
(ceea ce nu se regaseste in spetd) si ca, in principiu, ele primesc un drept la
indemnizatia de maternitate 1n alt sistem de securitate sociala.
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Articolul 3 din Decretul regal din 20 iulie 1971 prevede excludereca dupa cum
urmeaza:

., Sunt titulari ai asigurarii instituite prin prezentul decret:

1° lucratorii independenti care intra sub incidenta Decretului regal nr. 38 din 27
iulie 1967, cu excluderea (...)

b) persoanelor impozabile care, in temeiul articolului 12 8 21 din decretul regal
mentionat nu sunt obligate la plata niciunei contributii sau sunt obligate numai la
plata unei contributii reduse’) (sublinierea noastra).

Stabilirea sumei care trebuie platitd de lucratorii care desfagoara owactivitate
independenta cu titlu suplimentar este prevazuta la articolul 12§ 2xdin,arrcté royal
n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social desstravailleurs indépendants
[Decretul regal nr. 38 din 27 iulie 1967 privind statutul,sogial al Tacratorilor
independenti], care are urmatorul cuprins:

., Persoana impozabila care, in afara a€tivitatii “eare “imutra  sub incidenta
prezentului decret, desfasoard in mod obisnuitysi cu titlu principal o altd activitate
profesionala, nu este obligata la plata niciunei contribufii in cazul in care
veniturile sale profesionale in calitate deNucrater independent, dobandite in anul
in care plateste contributia menfionata la“articolul "Il § 2, nu ating suma de
405,60 euro. Atunci cand veniturile, respective /ating cel putin 405,60 euro,
persona impozabila este obligata laplataurmatoarelor contributii anuale (...)".

Prin urmare, se prevede €a lucratorukindependent cu titlu suplimentar nu este
obligat la plata niciunei contributii sau este obligat numai la plata unor contributii
sociale reduse.

Astfel, Decretul regal ‘'din%20 iulie 1971 nu tine seama de cuantumul efectiv al
contributiilor sogiale platite de*lucratorul independent si, prin urmare, nu permite
sa se.da iniconsiderare situatia reald in care se afla lucratorul independent cu titlu
suplimentar,chiar dacagaceasta din urma se afla in aceeasi situatie ca si lucratorul
independenticuntitlu principal care contribuie, la fel ca ea, pana la nivelul cotei
prineipale.

Pede altd parte, Decretul regal din 20 iulie 1971 se refera la lucratorii care
desfaseara activitati independente care platesc o contributie redusd, ceea ce nu
este cazul lucratorilor independenti cu titlu suplimentar care trebuie sd plateasca
contributii calculate in acelasi mod ca si cele platite de lucratorii independenti cu
titlu principal, pentru motivul cd veniturile lor depdsesc un anumit plafon (care se
modifica in fiecare an).

2. Temeiul inegalititii in speta: Decretul-regal din 20 iulie 1971

UF precizeaza [omissis]:
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Decretul regal din 20 iulie 1971 pe care se intemeiaza PARTENA pentru a
respinge cererea formulata de UF pentru acordarea indemnizatiei de maternitate
nu se poate aplica, deoarece acesta nu este conform cu principiul nediscriminarii
si cu dispozitiile referitoare la protectia maternitatii. [OR 12]

Mai precis, Decretul regal din 20 iulie 1971

(1) introduce o discriminare intre lucratoarele independente care lucreaza cu
fractiune de norma cu titlu suplimentar (si care platesc contributii ca o
lucratoare cu titlu principal) si lucratoarele independente care ‘lucreaza cu
fractiune de norma cu titlu principal, intrucat lucratoarele cdre desfasoara o
activitate cu fractiune de norma ca lucrdtoare independentdeu titlu principal
primesc toatd suma corespunzatoare indemnizatiei de /mategnitate, i timpce
lucratoarele care desfasoard o activitate cu fractiune de normd caylucratoare
independenta cu titlu suplimentar si care sunt supuse layplata contributiei cu
titlu principal nu primesc o indemnizatie de mategnitate,

Aceastd situatie discriminatorie trebuie, examinata in paralel cu protectia
maternitdtii astfel cum este prevazuta de Directiva 92/85/CEE din 19
octombrie 1992 privind introdueerea’, de, masusi spentru promovarea
imbunatatirii securitatii si a sanatatii la Tecul.de munca“in cazul lucratoarelor
gravide, care au nascut de curnd sathcare alapteazé care impune mentinerea
unei remuneratiei sau acordarea unei prestatii adecvate pentru lucratoare in
timpul concediului de maternitate; doaryducratoarele independente care
lucreaza cu fractiune “de, noxma “eu titlu principal primesc o prestatie
adecvata;

(2) introduce o discriminare directavintre lucratoarele salariate care desfasoara o
activitate €u nouna intreaga siducratoarele care combind, cu norma intreaga,
0 activitate'salagiata si opactivitate independentd, in masura in care doar
lucratearelor din prima‘categorie li se acorda o prestatie adecvata.

Pe durata concediului de maternitate, UF a primit o indemnizatie de maternitate in
temeiul Legiindin 14 tulie 1994 privind asigurarea obligatorie pentru sanatate si
indemnizatii\Inmod concret, aceasta a primit un procent din remuneratia sa
calculataypentru activitatea sa de salariata cu jumatate de norma, respectiv o suma
bruta dey3 458,54 euro care acopera trei luni de concediu de maternitate, adica o
sumaynetd de aproximativ 1 000 de euro pe luna.

In aceeasi perioadd (si pana in luna decembrie a anului 2010), ea a continuat si
plateasca contributii sociale ca lucrator independent cu titlu suplimentar.
Contributiile sociale platite in acest temei au fost calculate pe baza unei activitati
desfasurate ca lucrdtoare independentd cu titlu principal (respectiv o suma de
1 058 de euro pe trimestru).

Cu toate acestea, pe durata concediului de maternitate, ea nu a mai incasat niciun
venit ca lucratoare independenta, intrucat a incetat sa lucreze pentru a se ocupa de
copilul sau in concediul de maternitate.

10



UNMLIBRES

In plus, astfel cum s-a precizat mai sus, pe toati perioada concediului de
maternitate, lucratoarea independentd are obligatia de a continua sd pldteasca
contributiile sociale, a fortiori atunci cand, dupa cum este cazul UF, concediul de
maternitate se intinde pe doud trimestre (primul si al doilea trimestru ale anului
2006), in care lucratoarea independentd lucreaza atat inainte de concediul de
maternitate, cat si dupa acesta.

Pentru a-si completa veniturile substitutive ca lucratoare salariatd cu jumatate de
norma, UF a introdus, asadar, o cerere pentru a putea beneficia de indemnizatia de
maternitate in temeiul Decretului regal din 20 iulie 1971 de instituire a unei
asigurdri de indemnizatii si a unei asigurari de maternitate in favoatea luctdtorilor
independenti. [OR 13]

PARTENA i-a refuzat aceasta indemnizatie pentru motivul ca agticolul 97gdin
decretul regal citat anterior prevede cd aceasta indemnizatic de maternitate se
scade din cuantumul indemnizatiilor pe care le poate'pretinde titularul i temeiul
Legii coordonate din 14 iulie 1994 privind asigutarea obligatorie pentru sanatate
si indemnizatii.

Potrivit rationamentului urmat de PARTENA},0 lJucratoare care are dreptul la o
indemnizatie din asigurare de sanatatesi invaliditate (in spetd o indemnizatie de
maternitate), care desfagsoard mai multe activitatiycuifractiune de norma (in speta,
lucratoare salariata si independéntd), si care, plateste contributii sociale pentru
fiecare dintre activitatile sale “poateybeneficiadnumai de o indemnizatie de
maternitate redusd si numai pentru unaydintre activitatile sale desfasurate pe
fractiune de norma (in“spetd, o, pasteé,redusd din remuneratia sa In calitate de
lucratoare salariata).

Pe de alta parte; aceeasi lucratoate are obligatia de a inceta orice activitate, dar nu
poate beneficia de o, indemnizatic de maternitate care sia acopere totalitatea
prestatiilomsale,de munca.

Dingeonsideratiile “eare precedd rezultd cd indemnizatia de maternitate redusa
acordatd unchylucratoare care desfasoara doua activitati cu fractiune de norma si
care plateste conteibutii sociale pentru fiecare dintre prestatiile sale de munca nu
poatenfitconsideratd o prestatie stabilitd la un astfel de nivel incat lucrdtoarea
reéspectiva ségpoata asigura intretinerea sa si a copilului sau in bune conditii de
sanatate sila un nivel de trai convenabil.

Refuzand plata acestei indemnizatii forfetare catre UF, PARTENA a impiedicat-0
pe UF sa beneficieze in concreto de o prestatie adecvata care sa acopere concediul
sdu de maternitate, desi a contribuit efectiv la doua sisteme de securitate sociald in
calitate de lucrdtoare salariatd si de lucratoare independenta.

Tribunalul 1si insuseste aceste explicatii formulate de reclamanta.

Tribunalul considera ca acestea raspund la observatiile formulate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene care, prin Ordonanta din 5 octombrie 2017, a declarat
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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 3.2.2020 — CAUZA C-105/20

cererea de decizie preliminara [omissis], vadit inadmisibila [omissis] [prezentarea
motivarii pentru care Curtea de Justitie a declarat cererea inadmisibila]

Amintim si cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a incheiat ordonanta sa dupa
cum urmeaza: ,, Trebuie sa se arate insa ca instanta de trimitere pastreaza
posibilitatea de a prezenta o noud cerere de decizie preliminara atunci cand va fi

in masura sa furnizeze Curtii toate elementele care sa ii permita acesteia sa se
pronunte”. [OR 14]

Tribunalul considera ca aceasta situatie se regaseste: astfel cum s-a constatat deja,
explicatiile furnizate de reclamanta raspund la observatiile formulate de Curtea de
Justitie, cdreia trebuie sa i se adreseze cele doud Intrebari prelithinare reluate in
continuare.

PENTRU ACESTE MOTIVE;

Tribunal [du travail du Brabant wallon] [Tribunalulpentru Litigii de Munca
din Brabantul VValon};

[omissis]

1) adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Eurepene urmatoarele doua intrebari
preliminare:

[1)] ,.Decretul regal din 204ulie 1971 de instituire a unei asigurari de despagubiri
si a unei asigurdri«de maternitate in, favoarea lucratorilor care desfasoara
Carta drepturilor-fundamentale, Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19
octombrie @992 “privind, introducereca de masuri pentru promovarea
imbunatatisii secugitati si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor
gravidey,care ‘au nascut de curand sau care alapteaza, Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului siva Censiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
prinecipiului ‘egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei in materiende incadrare in muncd si de munca (reforma), Directiva
86/613/CEE din 11 decembrie 1986 privind aplicarea principiului egalitétii
inelusiy_agricole, precum si protectia maternitatii, si Acordul-cadru cu
privire la munca pe fractiune de normd, pus in aplicare prin Directiva
9%/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 cu privire la munca pe
fractiune de norma, prin faptul ca nu prevede o prestatie adecvata in cadrul
concediului de maternitate pentru lucratoarele independente care lucreaza cu
fractiune de norma cu titlu suplimentar, dar care platesc contributiile ca
lucratoare cu titlu principal, in timp ce lucratoarele independente care
lucreaza cu fractiune de norma cu titlu principal primesc intreaga suma
corespunzatoare indemnizatiei de maternitate?

[2)] Decretul regal din 20 iulie 1971 de instituire a unei asigurari de despagubiri
si a unei asigurdri de maternitate in favoarea lucrdtorilor care desfasoara
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UNMLIBRES

PRI

Carta drepturilor fundamentale, Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19
octombrie 1992 privind introducerea de mdsuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si a sandtatii la locul de munca in cazul lucratoarelor
gravide, care au ndscut de curand sau care alapteaza, Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei In materie de incadrare Tn munca si de munca (reformad), Directiva
86/613/CEE din 11 decembrie 1986 privind aplicarea principiului egalitatii
inclusiv agricole, precum si protectia maternitatii, si Acordul-cadru cu
privire la munca pe fractiune de normd, pus in apliéarc prin, Dircetiva
97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 cutprivire la munca’ pe
fractiune de norma, prin faptul ca nu prevede o prestatiec adecvatanin cadrul
concediului de maternitate pentru lucratoarele cate ‘eombina,\cu horma
intreagd, o activitate salariata si o activitate Windependenta, in“timp ce
lucratoarele independenta care lucreaza cu nerma ntreagd, primesc intreaga
suma corespunzatoare indemnizatiei dednaternitate?”. [OR 15]

2) [omissis] [mentiuni privind informatiile"prezentate]
[omissis]

[suspendarea judecarii cauzei]
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