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atsakove,
del 2009 ir 2010 m. apyvartos mokescio
Finanzgericht Berlin-Brandenburg 5-0ji kolegija 2020 m. vasario 5 d. <...>
nutare:

I.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas)
teikiamas Sis prejudicinis klausimas:

Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau — PVIM direktywva)
167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas aiSkintini taip, kad pagal juos
draudZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig,pirkimo ‘PVM
atskaita neleidZiama ir tuomet, kai ankstesniame, ‘etape buvo jvykdytas
mokescio sukéiavimas ir apmokestinamasis’ asmuonapie tai Zinojo arba
turéjo Zinoti, ta¢iau vykdydamas savo Sanderj jisynedalyvavo mokescio
sukc¢iavime ir nebuvo | tai jtrauktass taip pat neskatino ir nepalengvino
mokesc¢io sukéiavimo? (orig. p. 2)

I1. IeSkinio nagrinéjimas sustabdomas, kol bus priimtas sprendimas dél
prasymo priimti prejudicinjsprendimg pagal'l dalj.

Motywvai
.

Pareiskéja — kartundirbg ik, jos, sutuoktinis — byloje reikSmingais 2009 ir 2010 m.
vykdé didmening, prekyba,getimais <...>. Savo apyvartos mokesc¢io deklaracijose
uz byloje reikSmingus metusyji, bekita ko, nurod¢ pirkimo PVM pagal bendroveés
P GmbH« saskaitas “fakttras = 993 164 EUR (2009 m.) ir 108 417,87 EUR
(2010 m.)N, Saskaitese ‘fakttirose nurodytus gérimy (visy pirma, stipriyjy
alkoholiniy gérimy, ir gétimo ,,Red Bull®) tieckimo pareiskéjai sandorius P GmbH
18_tikrgyy pvykde. Saskaitose faktiirose nurodytas sumas pareiSkéja sumokéjo
P GmbH}0 51, kaipuir pareiskéja, sandorius jtrauké j savo buhaltering apskaitg. Nei
pareiskéja, mei P GmbH, vykdydamos tarpusavio sandorius, nesukéiavo. P GmbH
saskaitos  faktiiros atitinka Apyvartos mokesc¢io jstatymo (Umsatzsteuergesetz,
toliaus UStG) 14 ir 14a straipsniuose nustatytus teisinius reikalavimus. Pareiskéja
i8 P GmbH nupirktus gérimus perpardavé ir vykdydama perpardavimo sandorius
apyvartos mokesc¢io nenuslépé.

Remiantis dviem — jau jsigaliojusiais — nuosprendZiais baudziamosiose bylose,
jsigydama pareiskéjai patiektus gérimus P GmbH kelis kartus jvykdé apyvartos
mokescio sukciavimg. Kaip konstatuota nuosprendZiuose baudziamosiose bylose,
faktinés aplinkybés buvo tokios: pareiskéjos sutuoktinis, kaip atsakingasis asmuo,
P GmbH dideliais kiekiais (bendra apyvarta iki 2010 m. rugséjo mén. sudaré
mazdaug 80 mIn. EUR) tieké stipriuosius alkoholinius gérimus, kava ir gérimg
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,,Red Bull*. Siy tiekimo sandoriy saskaitos faktiiros nebiidavo i§rasomos. P GmbH
darbuotojas iSraSydavo fiktyvias prekiy pirkimo saskaitas faktiiras. Remdamasi
Siomis sgskaitomis faktiiromis, P GmbH neteisétai atlikdavo PVM atskaita.
Pareiskéjos sutuoktinis P GmbH taip pat pateikdavo kainoras¢ius ir nurodydavo
galimus prekiy pirkéjus. Prekés budavo perparduodamos jvairiems pirkéjams, tarp
ju ir pareiskéjai. ISsiaiSkinus $ias faktines aplinkybes, kompetentinga Finanzamt
(mokesciy inspekcija) nesuteiké teisés j pagal fiktyvias sgskaitas faktiiras P GmbH
atliktg atskaitg.

Atsakove taip pat neleido atlikti atskaitos pareisk¢jai tiek, kiek pirkimo PVM
sumos buvo susijusios su P GmbH pirminiais tiekimais. Sj sprendimaatsakove i3
esmés motyvavo tuo, kad pareiskéjos jmoné buvo (orig. p. 3) tiekimo grandinés,
susijusios su moke¢io sukéiavimu, dalis. P GmbH, dalyvaujant “pareiskéjos
sutuoktiniui, nuslépé jvairiy gérimy, kurie paskui buvo perparduotiy be kita“ko,
pareiskejai, pirkimo PVM.

Pareiskéja laikosi nuomonés, jog byloje jai buvodeteisétai neleista:atlikti P GmbH
pirminiy tiekimy PVM atskaitos. Pareiskéjos,teigimu, ji tenkino visus teisinius
atskaitos reikalavimus.

Atsakove, prieSingai, laikosi nuomenéds, jog pareiSkéja deél savo sutuoktinio
dalyvavimo ir nejprasto verslo tvarkymo ‘biido turgjo atpazinti, kad jos jmoné
buvo tiekimo grandings, susijusios,su mokescio sukciavimu, dalis. Atsakoves
teigimu, pagal Teisingumo @€ismo jurisprudencijg tuo pateisinamas neleidimas
atlikti atskaitos.

Kolegija pagal_SutarticsydélyFuropes Sgjungos veikimo (SESV) 267 straipsnio
antrg pastraipg, aiSkinamaykartahsu pirmos pastraipos a punktu, Teisingumo
Teismui teikia rezoliueinéje dalyje nurodyta prejudicinj klausima.

1. Teisinis pagrindas

a) Sajungos teisé

PVMudirektyvos 167 straipsnyje nustatyta:

,, Teisé j atskaitq atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM. “
PVM direktyvos 168 straipsnyje ir jo a punkte nustatyta:

,Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja  savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje
naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka
prievolé, atskaityti: (orig. p. 4)
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a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekimg ar
paslaugy teikimg, kurj jam atliko ar turi atlikti Kitas apmokestinamasis
asmuo .

Pagal PVM direktyvos 178 straipsno a punkta apmokestinamasis asmuo tam, kad
galéty jgyvendinti teis¢ ] atskaita uZ prekiy tiekimg ar paslaugy teikima, privalo
tenkinti, be kita ko, Sias salygas:

,»<..> privalo turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3-6 skirsnius iSrasyta
saskaitg fakttirg“.

b) Nacionaliné teisé

Byloje reik§mingy mety redakcijos UStG 15 straipsniogl dalies pirmame sakinyje
ir jo 1 punkto pirmame ir antrame sakiniuose nustatyta:

,» Verslininkas gali atskaityti Sias sumas kaip pirkime PVM:

1) pagal teisés aktus mokéting mokestiyuz kite verslininko jo jmonei
patiektas prekes ar suteiktas'paslaugas.»?Tam, kad galéty jgyvendinti
teisg | atskaitg, verslininkas ‘turigturéti pagal 14 ir 14a straipsnius
1SraSytg saskaitg fakttrg.*

2. Vertinimas pagal “mnacionaling “teis¢ ir prejudicinio klausimo
reikSmingumas priimant sprendimgbyloje

Byloje kyla sprendimui reikSmingas klausimas, ar pareiskéjai turi biiti neleidziama
atlikti P GmbH, pirminiystickimy, PVM atskaitos dél to, kad ji turéjo zinoti apie
ankstesniame etapeyvykdytasukciavima.

Faktinés P GmbH"saskaitose faktirose nurodyto apyvartos mokesé¢io atskaitos
salygoes pagald UStG'd5Straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkta jvykdytos.

(orig. p.'5)

Klausimasykylatik dél to, ar neleidimas atlikti atskaitos remiantis aplinkybe, jog
parciskéja turéjo zinoti apie P GmbH, taigi ankstesniame etape, jvykdyta
mokescio sukCiavima, yra pateisinamas.

Byloje reikSmingais metais teisés aktuose nebuvo numatyta galimybés neleisti
atlikti atskaitos dél pirmiau nurodyty priezasCiy. Vis delto pagal nacionaliniy
aukscCiausios instancijos teismy jurisprudencijg — remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija — atlikti atskaitos turi biiti neleidziama tuomet, ,,kai atsizvelgiant j
objektyvias aplinkybes nustatyta, jog apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo
Zinoti, kad atitinkamas sandoris buvo jtrauktas | tiekéjo jvykdytq mokesciy
sukciavimo schemq arba kad PVM sukciavimas jvykdytas s tiekimo grandinéje
vkdant kitg sandorj, kuris buvo ankstesnis arba vélesnis nei apmokestinamojo
asmens jvykdytas sandoris* <..>.
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Taigi pagal nacionaling teis¢ lemiamg reikSm¢ byloje turi tai, ar dé¢l aplinkybés,
jog pareiSkéja turéjo zinoti apie sukCiaujant P GmbH atliktg atskaita, turi bati
neleidziama atlikti ne tik P GmbH sandoriy, bet ir vélesniy P GmbH ir pareiskéjos
tarpusavio sandoriy PVM atskaitos. Tam lemiamg reikSmg¢ turi sgvokos ,,tiekimo
grandiné* aiskinimas. Jei P GmbH ir pareiskéjos sandoriai kartu su ankstesniame
etape sukciaujant P GmbH jvykdytu gérimy pirkimo sandoriu bty laikytini
bendros tiekimo grandinés dalimi, byloje biity teisétai neleista atlikti atskaitos. Jei
tokios tiekimo grandinés buvimas biity paneigiamas, atlikti atskaitg turéty buti
leidZiama.

3. Vertinimas pagal Sajungos teise

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui kyla abejoniy,«kaip
pagal Sajungos teis¢ turi biti aiSkinama sgvoka ,.tiekimo grandiné““ir ar ji gali
apimti pagrindingje byloje jvykdytus tarpusavio, sandorius. Savoka,,tiekimo
grandine®, kiek ji susijusi su neleidimu atlikti atskaita, ‘jtviftino Teisingumo
Teismas, todél tai yra Sajungos teisés aiskinimo problema. (@rigyp. 6)

Pagal jau suformuota Teisingumo Teismo jurisprudeneija kova su mokesciy
slépimu, mokes¢iy vengimu ir galimu piktnaudziayimu® yra PVM direktyva
pripazjstamas ir skatinamas tikslas. Todé¢l ha€ionaliniai téismai ir institucijos turi
neleisti pasinaudoti teise ] atskaitg, jeijatsizyelgiant | objektyvias aplinkybes
nustatyta, jog Sia teise naudgjamasi sukCiaujantiaf piktnaudziaujant. Taip yra ne
tik tuomet, kai apmokestinamasis asmuo patsislepia mokescius, bet ir tuomet, kai
jis zinojo arba turéjoezineti, “kadyjsigydamas prekiy ar paslaugy dalyvavo
sandoryje, susijusiame su RVM,suk¢iavimu, arba kad tiekimo grandin¢je vykdant
kita sandorj, kurisebuve ‘ankstesnis,arba velesnis nei Sio apmokestinamojo asmens
ivykdytas sandoris;y buvo % RVM, suk¢iavimas(zr. 2017 m. geguzés 18d.
Teisingumo Teismo sprendimo “kitdana, C-624/15, <...> 35 punkta; 2015 m.
spalio 22dwTeisingume Teisme sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, <...> 47—
49 punktus; 2014 my kove 13:d. Teisingumo Teismo sprendimo FIRIN, C-107/13,
<...> 42 punktg;n2013ym. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Evita-K,
C-78/12,°<...> 41 punkta; 2013 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Stroy, trans, C=642/11, <...> 48 punktg; 2013 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo
sprendimo’ LVK=56, C-643/11, <..> 60 punkta; 2012 m. gruodzio 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bonik, C-285/11, <...> 41 punkta; 2012 m. birzelio
21 d."Teisingumo Teismo sprendimo Mahageben ir David, C-80/11 ir C-142/11,
<...> 47 punkty).

Pagal Siuos Sajungos teisés principus neleisti atlikti atskaitos pagrindinéje byloje
bty galima Siais trimis atvejais:
. pareiskéja pati jvykdé mokesCio sukciavimag, susijusj su gincijamais
P GmbH prekiy tiekimo jai sandoriais;

. P GmbH nuslépé apyvartos mokestj, susijusj su prekiy tiekimo
pareiskéjai sandoriais;
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. ginCijami sandoriai buvo tiekimo grandinés, kurioje buvo PVM
sukcCiavimas, dalis.

Jei néra né vienos 1§ Siy trijy faktiniy aplinkybiy, turéty biti negalima neleisti
pareiSkejai atlikti atskaitos, neatsizvelgiant | tai, ar ji Zinojo apie mokescio
suk¢iavimg ankstesniame etape. (Orig. p. 7)

Kadangi mokes¢iy nenuslépé nei ieskové atlikdama jai P GmbH patiekty gérimy
PVM atskaita, nei prekiy tiekéja P GmbH vykdydama gin¢ijamus sandorius,
lemiamg reikSme¢ pagrindinéje byloje turi tik tai, ar ginCijami sahdoriai buvo
»tiekimo grandinés®, kurioje buvo mokescio sukc¢iavimas, dalis.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje vartojamos, savekes ,tiekimo
grandiné® — kaip galima suprasti — kol kas néra tiksliau apibrézes.

Siuo aspektu pragyma priimti prejudicinj sprendima%eikiantis teismas mano, kad
yra jmanoma, jog vien dél to, kad apmokestinamasis‘asmuo Zinejo arba turéjo
zZinoti apie mokescio suk¢iavimg (kuriame nors)-ankstesniame etape,jam gali buti
neleidziama atlikti atskaitos. Taip biity tugmety kai sgvokay,tickimo grandine™
turéty biti suprantama taip, jog pakankadrkadysu tuo paciu tiekimo objektu bty
paeiliui jvykdyti keli pardavimo sandoriai. Sgsajayarba®rySys su mokescio
suk¢iavimu ankstesniame etape tokiu atvejudatsirasty tik'del to, kad visi sandoriai
biity susije su tuo paciu tieckimo objektu.iTamynereikety, kad gincijamas sandoris
paskatinty mokescio suk¢iavimg arba tam padéty(pavyzdziui, nuslepiant tiekimo
ry$ius ar pan.).

Vis délto praSyma priimtiyprejudicing sprendimg teikianti kolegija linkusi manyti,
jog, atsizvelgiant,] ‘Sgjungos teis¢je Atvirtintus neutralumo ir proporcingumo
principus, toks savokos tickimo, grandine* aiskinimas bty pernelyg platus.

IS Teisingumo%Teismo “jurisprudencijos matyti, kad neleisti atlikti atskaitos
mokes¢iy. suk¢iavimo “ir piktnaudziavimo atvejais, juos Siejant su tiekimo
grandine, galima tik ‘tuomet, kai biitent i§ konkrecios paeiliui jvykdyty sandoriy
kombinaeijos “paaiSkéja” Siy sandoriy, kaip visumos, sukcéiavimo pobidis (Zr.
2014 m., gruedzie, 18'd. Teisingumo Teismo sprendimo Italmoda, C-131/13,
C-163/13%ir C-264/13, <...> 67 punkta). Taip bty galima tvirtinti, pavyzdziui,
tuomet, “kaiy paeiliui jvykdyti sandoriai yra bendro plano, kuriuo siekiama
apsunkinti patiekty prekiy atsekamuma, o kartu — mokescio suk¢iavimo nuslépimo
tieckimoy@randin¢je aptikima, dalis. Tokie, visy pirma, galéty buti pardavimo
sandoriai, kurie yra vadinamojo karuselinio suk¢iavimo dalis. Tam tikromis
aplinkybémis tai taip pat galéty apimti grandininius sandorius, jei jais siekiama
nuslépti tarpusavio sandorius jtraukiant verslininkus, (orig. p. 8) kurie i§ tikryjy
nepriima tiekiamy prekiy. Galiausiai, taikant tokj pozitrj, ,tiekimo grandiné*
apimty tik tokius sandorius, kuriais konkreCiai skatinamas arba palengvinamas
mokescio sukCiavimas ankstesniame arba vélesniame etape.
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24. PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikiancios kolegijos manymu, tokj

25.

aiSkinimg biity galima pagristi keliais Teisingumo Teismo sprendimais, kuriuose
jis tam, kad biity galima neleisti atlikti atskaitos:

. kelia ,,dalyvavimo* salyga, t. y. apmokestinamasis asmuo vykdydamas
sandor] turi dalyvauti mokesCio sukCiavime ankstesniame arba
vélesniame etape (zr. 2019 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Unitel, C-653/18, <..> 33 punkta; 2019 m. kovo 28d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vins, C-275/18, <..> 33 punkts;
2018 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo* Cartrans
Spedition, C-495/17, <...> 41 punkta; 2018 m. spalio 25 d-\Ieisingumo
Teismo sprendimo Bozicevic Jezovnik, C-528/17, <w.> 35punkts;
2017 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Raper Consult,
C-101/16, <...> 52 punkta; 2017 m. geguzés 18 d. TeisingumoTEismo
sprendimo Litdana, C-624/15, <...> 33 ir paskesniusypunktus; 2017 m.
vasario 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo, Euro Tyre, C:21/16, <...>
40 punkta; 2016 m. birzelio 2 d. £Feisingumo “JeisSmo sprendimo
Kapnoviomichania Karelia, C-81/25, <...>42 punkta;2012 m. birzelio
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mahagében irnDavid, C-80/11 ir
C-142/11, <...> 54 punktg),

. daro ,,jtraukimo® prezumpcija, t.y. apmokestinamojo asmens sandoriai
turi buti jtraukti j sukéiavima kitame etape (zr. 2012 m. birzelio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimoy Mahagében ir David, C-80/11 ir
C-142/11, <...»53punkty) arba

. kelia ,,rysio‘ reikalavima, t.y. apmokestinamojo asmens sandoriai turi
buti susietiistnmokeséio sukciavimu kitame etape (zr. 2019 m. kovo
28 dmI eisingumo Teismorsprendimo Vins, C-275/18, <...> 33 punkta;
2018 my), lapkricie 8'd. Teisingumo Teismo sprendimo Cartrans
Spedition,"C-495/17 <...> 41 punkta; 2018 m. spalio 18 d. Teisingumo
Teismo “sprendimo Bozicevic Jezovnik, C-528/17, <...> 35 punkta;
2017'm. vasario 9d. Teisingumo Teismo sprendimo Euro Tyre,
C-21416, <w.> 40 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, tam, kad biity
tenkinamas “tokio ,dalyvavimo®, ,jtraukimo® arba ,rySio“ reikalavimas,
(origp. 9) nepakanka tik Zzinoti arba netgi tik turéti zinoti apie mokescio
sukc¢iavimg. Priesingai, reikia, kad butent ,,dalyvavimu®, ,,jtraukimu® arba ,,rysiu‘
prisidéti prie mokesCio sukc¢iavimo, bent jau jj skatinant arba palengvinant.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, nesgziningumu,
kaip vien subjektyvia aplinkybe, negalima pakeisti ,,dalyvavimui®, ,,jtraukimui‘
arba ,,rySiui* preziumuoti reikalingo aktyvaus prisidéjimo.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, jei, be
nesgziningumo, néra mokescio suk¢iavimo skatinimo arba palengvinimo fakto, tai
yra svarus argumentas, jog negalima neleisti apmokestinamajam asmeniui atlikti
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pirminiy tiekimy PVM atskaitos. Tai turéty biiti taikoma visy pirma tuomet, kai
tiekimo rysSiai — kaip pagrindingje byloje — yra visiSkai atskleisti iSraSant saskaitas
faktiiras ir nurodant juos buhalterinéje apskaitoje ir finansy institucijoms
teikiamose apyvartos mokes¢io deklaracijose. Siuo atveju tiekimo rysiai arba
tiekéjai nebuvo nuslépti. Mokescio suk¢iavimas jvykdytas galutinai ankstesniame
etape (byloje — P GmbH pirkty gérimy PVM atskaita) ir tai nebegaléjo biiti
paskatinama arba palengvinama vélesniame etape jvykdytais sandoriais (byloje —
P GmbH gérimy perpardavimas pareiSkéjai). PrieSingai, P GmbH ir pareiskéjos
sandoris atrodo kaip nuo sandorio, paveikto mokes¢io sukéiavimo ankstesniame
etape, nepriklausomi tolesni tiekimo rySiai. Taigi bendro plano, pagal kurj Sie
tieckimo sandoriai biity kelis sandorius apimancio mokesc¢io sukciayimo dalis,
néra. Taikant tokj sgvokos ,tiekimo grandiné¢* aiSkinima,. ‘tekiomis kaip
pagrindin¢je byloje aplinkybémis tiekimo grandiné turétyybaigtis ‘bendroveje
P GmbH. Taigi po apyvartos mokescio sukéiavimo P .GmbH\wykdyti' tickimo —
nesvarbu, pareiskéjai ar kitoms treCiosioms Salims —sandogiai turéty bati laikomi
ne tiekimo grandinés, kurioje buvo mokescio stkciavimas,ndalimiy, 0 naujais
tieckimo rySiais, kurie turi buti vertinami atSkirai nue, ankstesnio mokescio
suk¢iavimo.

Todél, praSyma priimti prejudicinj spreddima teikiancio teismo manymu, neturéty
buti reikSminga taip pat tai, kad pateiSkéjos, sutuoktinis P GmbH nurodydavo
prekiy pirkéjus. Nes veikiausiaiqtai niekaip nekeiCia aplinkybés, jog P GmbH
jvykdyti tiekimo pareiSkéjai sandoriai neturcjo, jokios jtakos pirmiau P GmbH
ivykdytam mokes¢io sukéiavimui. Visiskai skaidris P GmbH ir pareiskéjos
tieckimo rySiai nebegaléjoy paskatinti jau jvykusio mokes¢io sukciavimo. Dél
skaidrumo nebiity jmanomas(0rig. p.‘20) ir vélesnis tickimo rySiy nuslépimas.

Sig i§vada biity gdlima‘patyirtinti Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig
neleisti atliktiatskaitos piktnaudziavimo atvejais galima tik tuomet, kai suteikiant
teis¢ ] ginCijamg) atskaitg, gaunama mokestiné nauda, kuri prieStarauty
PVM direktywa siekiamicms tikslams (zr. 2019 m. liepos 10d. Teisingumo
Teismo sprendimo Kurzu, zeme, C-273/18, <...> 35 punkta). Pagal Teisingumo
Teismon, jurisprudencijg tai gali bati, pavyzdziui, tokiu atveju, kai
apmokestinamasis asmuo sandoriais siekia nuslépti tikruosius tiekéjus ir taip
apsunkinti, sanderiyp apmokestinimg arba kai biitent gin¢ijamu sandoriu siekiama
gauti nepagrjstos mokestinés naudos (zr. 2019 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo\Kurzu zeme, C-273/18, <...> 36 ir paskesnius punktus). Vis délto tokio
piktnaudziavimo atskaita atvejo tokiomis kaip pagrindingje byloje aplinkybémis,
atrodo, néra. Gérimy tiekéja (P GmbH) nurodyta saskaitose faktiirose, todél
mokesciy institucijy vykdoma prekiy apmokestinimo apyvartos mokesciu kontrolé
yra uztikrinta. Nebuvo nustatyta, kad P GmbH tiekimo pareiskéjai sandoriais buty
buve nuslépti tiekéjai. Be to, byloje nagrinéjamais sandoriais ir nebuvo siekiama
mokeséio suk¢iavimo. PrieSingai, kaip pirmiau paaiSkinta, P GmbH tuo metu, kai
gérimus tieké pareiskéjai, jau buvo galutinai jvykdziusi mokesc¢io sukciavima.
Taigi jau vien dél to logiskai atmestina, kad jsigydama gérimy pareiSkéja sieké
mokescio suk¢iavimo, kurj jau jvykdé P GmbH.
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Be to, d¢l byloje nagrinéjamy sandoriy nebuvo patirta jokio apyvartos mokescio
nuostolio, nes P GmbH turéjo pervesti sgskaitoje faktiroje nurodyta apyvartos
mokest]. D¢l to 1§ Siy sandoriy nebuvo gauta ir jokios mokestinés naudos, kuri
galéty prieStarauti PVM direktyva siekiamiems tikslams. PrieSingai, siekiant
apyvartos mokes¢io neutralumo, pagal sisteminj sprendimg, kuriuo grindZiama
visa PVM sistema, galéty buti reikalaujama, kad pagrindingje byloje bty
leidziama pirminiy tiekimy PVM atskaita. PraSymga priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo manymu, jei mokesc¢io suk¢iavimo (kuriame nors) ankstesniame
etape poveikis toliau apimty visus velesnius sandorius, kai tik buvo arba turéjo
biiti zinoma apie §] sukciavimg, neutralumo principas biity neproporcingai
apribojamas. Siuo aspektu reikéty atsizvelgti j tai, kad neleidimas atlikti atskaitos
negali jgauti baudziamojo pobiidzio. Vien tai, kad sandoriy prekés,tam tikromis
aplinkybémis buvo jgytos neteisétai, dar nereiSkia, kad gali, biitiynebetaikomas
(orig. p. 11) PVM neutralumo principas. Tik tuomet, kai ‘wykdantcatitinkama
tiekima tiesiogiai sudaroma galimyb¢ arba paskatinama piktnaudziauti, turéty biiti
neleidziama atlikti atskaitos.

Sj teisinj argumentg taip pat galéty patvirtinti tai, kad atskaitai iS esmés néra
reikSminga, ar uz ankstesnius arba v¢lesniusiatitinkamy “prekiy pardavimo
sandorius mokétinas PVM 1§ tikryjy b@vo sumoketas mokesCiy administratoriui
(zr. 2004 m. kovo 3d. Teisingumo, Teismo ‘sprendimo Transport Service,
C-395/02, Rink.1-1991, 2004, 26 punkta;. 2006 my, sausio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Optigen ir kt., C+354/Q3, C-355/03 ir C-484/03, Rink. 1-483,
2006, 54 punkta; 2012 m. birzelio 2L d. Teisingumo Teismo sprendimo
Mahagében ir David, C%80/4l ir C-142/11) <...> 40 punkta). Siuo klausimu
Teisingumo Teismas visada‘pabrézeétbutinybe, kad valstybés izdo reikalavimy
apsaugos — taigi mokestiniyypajamy apsaugos — priemonés negali virSyti, to, kas
butina siekiant ,uZtikrintieisinggymokescio surinkimg ir isvengti sukciavimo®
(2010 m. lieposn29'd. Teisingumo Teismo sprendimo Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09, <...> 26 punktas; 2007 m. rugséjo
27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Téleos, C-409/04, <...> 70, 46 punktas; taip
pat 2012 my, birzelion21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mahagében ir David,
C-80/1ir C-142/21, '<...> 48 punktas). Dél priemoniy, kaip jos suprantamos
pagal PMMudirektyvos'273 straipsnj, Teisingumo Teismas taip pat nurodé: ,,Be to,
priemonesyd kurias” valstybés narés gali priimti pagal Direktyvos 2006/112
213 straipsnj, siekdamos uZztikrinti teisingg mokescio surinkimgq ir isvengti
sukcigvimo, neturi virsyti to, kas biitina Siems tikslams pasiekti. Todél jos neturi
biiti naudoejamos taip, kad dél jy sistemingai biity abejojama teise j PVM atskaitg,
todél ir PVM neutralumu, kuris yra bendros PVM sistemos pagrindinis principas*
(2012 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mahagében ir David,
C-80/11 ir C-142/11, <...> 57 punktas).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, platus sgvokos
»tiekimo grandiné“, siejamos su neleidimu atlikti atskaitos piktnaudziavimo
atvejais, aiSkinimas galéty nulemti tokj sistemiSkg abejojimg teise | PVM atskaita
ir PVM neutralumo principu. Jei tieckimo grandiné, dél kurios neleidziama atlikti
atskaitos, apimty ir sandorius, kuriais nei skatinamas, nei palengvinamas
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mokesCio sukc¢iavimas ankstesniame arba vélesniame etape, neleidimas atlikti
atskaitos piktnaudziavimo atvejais jgauty platy ir neproporcingg baudziamajj
poveikj. Taip, kaip yra pagrjsta neleisti atlikti atskaitos, (orig. p. 12) kai sandoriai
tiesiogiai susij¢ su piktnaudziavimu apyvartos mokesciu ir suk¢iavimu, lygiai taip
turéty buti nesuderinama su sistema, kai, siekiant kovoti su piktnaudziavimu,
preziumuojama, jog neleidimo atlikti atskaitos poveikis toliau apima kelis
ankstesnius arba vélesnius etapus nesant aiskios $iy sandoriy sgsajos (paskatinant)
su mokescio sukciavimu. Jei toks tolesnis poveikis biity patvirtinamas, nepagrjstai
atsirasty keleriopas mokétinas apyvartos mokestis, kuris daug karty virSyty dél
apyvartos mokescio sukCiavimo patirtg apyvartos mokes¢io nuostoli. Galiausiai
tokio ,,suk¢iaujant jvykdyto sandorio* patvirtinimas nulemty baudziamgjj poveik],
kuris biity tolygus baudai, todél jo teisinis pagrindas negaléty buti PVM direktyva.
Taigi apyvartos mokestis negali biiti paverCiamas prieémong) nubausti ‘uz
nesaziningg apmokestinamojo asmens elges; <...>.

Be to, kolegija platy sagvokos ,,tieckimo grandine* ai§kinima‘laike abejotinu taip pat
del to, kad néra pozymiy, jog neleidimas atlikti-atskaites veélesniuose sandorio
etapuose, kai sandoriu néra skatinamas mekescio “sukciaymas, apskritai biity
tinkama priemon¢ siekiant Teisingumo Teismo ‘nustatyty tiksly — uZzkirsti kelig
piktnaudziavimui apyvartos mokes¢iu i sukciavimui, Juk, kai — kaip pagrindinéje
byloje — mokescio suk¢iavimas galutinai jwykdytasyankstesniame etape ir vélesniu
sandoriu (byloje — P GmbH ir ieskovés)yjaunebuvo jmanoma sudaryti galimybés
arba paskatinti sukéiauti, tuo, kad parciSkéjainebus leidziama atlikti atskaitos,
nebebus imanoma uzkirsti kelio mokescioysukeiavimui.

Galiausiai tai, kad tokiomis kaip pagrindin¢je byloje aplinkybémis neleisti atlikti
atskaitos gali biiti fiepagrista, wbiity galima patvirtinti suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, “pagal kuria™apyvartos mokesCio srityje draudziama
diferencijuoti farp, ,teiscty’ iru,neteisety sandoriy. Tai, kad sandoris teisiskai
neleidziamas, néra teikSminga jo apmokestinimui apyvartos mokesciu, nes pagal
PVM neutralumonprin€ipg weikia apimti visus sandorius (zr. 2006 m. liepos 6 d.
Teisingumo, Teismo'sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04,
<...>"50,punkta; 2006'm. sausio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Optigen
irkt., C-354/03),C-355/03 ir C-484/03, <..> 49 punktg). Vis délto, jei PVM
sistcma apumatir ,neteisétus sandorius, dél neutralumo priezas€iy turéty biiti
galima it jy PVM atskaita. Dél to tokiomis kaip pagrindinéje byloje aplinkybémis
galéty atsitikti taip, kad, nors dél pareiskéjos sutuoktinio dalyvavimo mokescio
suk¢iavime ankstesniame etape yra (orig. p. 13) teisiSkai neleidziamas sandoris,
nepaisant Sio neleistinumo, vélesni sandoriai apyvartos mokescCio aspektu bus
svarbtis, o tai reiks, kad nebus galima atmesti ir jy PVM atskaitos galimybés.

4. Bylos nagrinéjimo sustabdymas
<...> [Informacija apie procesa nacionaliniame teisme]

<...> [Informacija apie procesa nacionaliniame teisme]
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