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Asunto C-472/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
30 de septiembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Fovarosi Torvényszeék (Tribunal General de la Capital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:
28 de agosto de 2020
Parte demandante y apelante:
Lombard Lizing Zrt.
Parte demandada y apelada:

PN

Objeto del litigio enel, procedimiento principal

Recurso_de,apelaciontcontra la'sentencia pronunciada en primera instancia en un
litigio relative,a urcontrate de préstamo denominado en divisas

@bjeto y fundamento de la peticion de decision prejudicial

Censecuencias juridicas de la invalidez referida al objeto principal del contrato y
derivada‘del caracter abusivo de una clausula contractual que hace recaer el riesgo
del tipoyde cambio sobre el consumidor — Determinacion de tales consecuencias
juridicas en una toma de posicion por el 6rgano jurisdiccional de mayor rango
jerarquico de un Estado miembro, la cual sin embargo no es vinculante para los
organos jurisdiccionales inferiores — Normativa nacional que establece
exigencias procesales especiales en materia de invalidez de los contratos —
Regulacion a posteriori de las consecuencias juridicas por via legislativa —
Efecto util de la Directiva 93/13

Base juridica: Articulo 267 TFUE



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-472/20

Cuestiones prejudiciales

1) Si la clausula contractual abusiva se refiere al objeto principal del contrato
(la informacion sobre el tipo de cambio no era conforme), con la
consecuencia de que el contrato no puede subsistir, y no existe acuerdo entre
las partes ¢garantiza la plena eficacia de la Directiva 93/13 el hecho de que,
a falta de disposicion supletoria de Derecho nacional, sea una toma de
posicion del o6rgano jurisdiccional de mayor rango jerarquico, que Sin
embargo no es vinculante para los érganos jurisdiccionales inferiores, la que
proporcione orientacién para la declaraciéon de validez o de efectividad del
contrato?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial gesyposible
restablecer la situacion original cuando el contrato no puedessubsistic debido
a la clausula abusiva referida a su objeto principal, no,existe\acuerdo entre
las partes y la toma de posicion anteriormente “indicada tampoco puede
aplicarse?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, prejudicial, en el
supuesto de una demanda por la que,se solicitala declaracion de invalidez
referida al objeto principal del contratop en relacion con [este] tipo de
contratos ¢puede la ley imponer el requisito de que el consumidor también
deba presentar, junto con €sa‘demanda, una demanda para que se declare la
validez o la efectividad«el eontrato?

- En caso de respuesta negativa asla segunda cuestion prejudicial, cuando no
sea posible restablecer “la situacién” original ;pueden los contratos ser
declarados valides o efectivos per via legislativa a posteriori, en aras de
garantizar el equilibrio entre lasipartes?

Disposicienes del\Dereeho de la Unidn invocadas

— (Artieules 1, 6zy 7,.de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, “sobre las“clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumideresy(DO 1993, L 95, p. 29; correccion de errores en DO 2015, L 137,
p. 13)

— Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de abril de 2014, Késler y Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282)

— Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de marzo de 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207)

— Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de octubre de 2019, Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819)
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ley IV de 1959, por
la que se establece el Codigo Civil), vigente en el momento en que se celebro el
contrato de préstamo controvertido: articulos 200, 209, 209/A, 237 y 239/A.

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXIIL
torvény (Ley CXII de 1996, relativa a las Entidades de Crédito y Empresas
Financieras), vigente en el momento en que se celebré el contrato de préstamo
controvertido: articulo 203.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0l6 2014. évi XXXVIII. torvény [Ley XXXVIII de"2014, por la, que se
regulan cuestiones concretas en relacion con la resolucion,deila Kariay(Tribunal
Supremo, Hungria) para la unificacion de doctrina en“materia te ‘contratos de
préstamo celebrados por entidades de crédito ‘eon“consumidores] (en lo
sucesivo, «Ley DH 1»): articulos 1, 3 y 4.

A [DH1 torvényben] rogzitett elszamolas szabalyairoh és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évigXh, térvény (Ley XE de 2014 sobre las
normas en materia de liquidacion dexcuentas-a las que se refiere la [Ley DH 1],
y sobre otras disposiciones) (en*le,sucesivo, «Ley DH 2»): articulos 1 y 37.

El articulo 37 de la ley"DH2, establece exigencias procesales especiales en
relacion con la invalidez de, loswcontratos. En virtud de esta disposicion, el
demandante solo puede ‘solicitar lawdeclaracion de invalidez solicitando al
mismo tiempo la,aplicacién'de las,consecuencias juridicas de la invalidez, es
decir, la_declaracion de “validez del contrato o de su efectividad hasta el
momento en,que,se dicte la“esolucion. En su defecto, la demanda no podra
examinarse en euantoalfondo.

A birdsagok, szetyezetérdl és igazgatasarol szoldo 1997. évi LXVI. torvény
(LeynLXVI den1997, relativa a la organizacion y la administracion de los
tribunales),, vigente en el momento en que se celebrd el contrato controvertido:
articulo 33.

Ay, birgsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
(LewCLXI de 2011, relativa a la organizacion y la administracion de los
tribunales) actualmente vigente: articulo 25.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI. 28) PK vélemény
(Dictamen 1/2010, de 28 de junio, del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo sobre las consecuencias juridicas de la invalidez).

Segun el punto 5 de dicho dictamen, cuando la causa de la invalidez pueda
eliminarse o desaparezca posteriormente, el juez podra declarar que el
contrato invalido tiene validez, con efectos retroactivos desde el momento
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de su celebracion. La posibilidad de declarar la validez del contrato
constituye una alternativa equivalente al restablecimiento de la situacion
original. Si ambas consecuencias juridicas fueren aplicables, incumbira al
juez decidir, en ejercicio de su facultad de apreciacion, cual de ellas aplica.

— Toma de posicion adoptada el 19 de junio de 2019 por la mayoria del Consejo
Consultivo de la Kuria (Tribunal Supremo), examinando la jurisprudencia
sobre la invalidez de los denominados contratos de préstamo en divisas.

Esta toma de posicion, que no es vinculante para los 6rganos jurisdiccionales
inferiores, ofrece a estos, para el caso de invalidez de las clausulas
contractuales que hacen recaer sobre el consumidor el riesgo del tipe de
cambio, dos soluciones igualmente fundamentadas desde\tin punto‘de vista
dogmatico. Por un lado, el tribunal puede declarar valide, el contrato™de
préstamo denominado en divisas haciendo que pase awestar denominado en
forintos hungaros, con los intereses ordinarios, al tipe, que tuwiera el forinto
hangaro en la fecha de celebracion del, contratoy, inerementado por el
diferencial. Por otro lado, el tribunal<también_puede deelarar valido el
contrato estableciendo un maximo pata el tipe,de cambioentre la divisa y el
forinto hingaro y dejando intacto el tipo de interés,fijado en el contrato
hasta la fecha de la conversion en forintesthungaros:

Breve exposicién de los hechos'y. del procedimiento principal

La demandada en el litigio principal (en lo sucesivo, «demandada») quiso comprar
un turismo de tipo Rover."Disponia,de unos fondos propios de 362 500 forintos
hingaros (HUF), L.gue necesitabascompletar con un préstamo de 1 417 500 HUF.
A tal fin, el 3 de“dictembre~de 2009 dirigid una solicitud de financiacién a
Lombard FinanszirozasiZrt., predecesora juridica de la demandante en el litigio
principal {en 1o Sucesivoy, «démandante»). En dicha solicitud de financiacion
figuraba ‘que, la demandada ‘se obligaba a abonar sus fondos propios el 3 de
diciembre de 2009, y, posteriormente, entre el 5 de enero de 2010 y el 5 de mayo
de' 2026,%a satisfacer cuotas mensuales de 34900 HUF que sumaban
2,689,225 HUE.

Eh 4 “dendiciembre de 2009, Lombard Finanszirozési Zrt., en calidad de
prestamista, y la demandada, como deudor, celebraron un contrato individual de
préstam@ al consumo denominado en francos suizos a un tipo de interés variable.

! Segun el tipo de cambio de referencia del Banco Central Europeo, 1 euro equivalia a
269,14 forintos hangaros en el momento en que se celebré el contrato controvertido, esto es, el 4
de diciembre de 2009, a 313,33 forintos hungaros cuando se resolvié el mismo contrato el 14 de
septiembre de 2015, a 325,83 forintos hingaros cuando la primera instancia pronuncié su
sentencia de 11 de julio de 2019 y a 365,53 forintos hungaros en el dia de presentacién de la
peticion de decision prejudicial, esto es, el 30 de septiembre de 2020. Véase a este respecto:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html



LOMBARD LIiZING

Las partes contratantes establecieron las condiciones de amortizacion del
préstamo y también acordaron que los aspectos no regulados por el contrato se
regirian por las condiciones generales de comercializacion de créditos de Lombard
Finanszirozasi Zrt., que forman parte indisociable del contrato.

El 4 de diciembre de 2009, la demandada también firmé una declaracién de
comunicacion del riesgo. En dicha declaracion se informaba al deudor del riesgo
ligado al tipo de interés y de las variaciones que podia esperarse que tal tipo
experimentase. Segun esa informacion, también debia tenerse en cuenta el riesgo
del tipo de cambio. Las mensualidades estan determinadas en divisas, que después
se convierten en forintos hangaros, por lo que se genera una diferencia emsel tipo
de cambio sin que puedan preverse las futuras variacionesede este Gltimoy, La
informacion general relativa a la variacion en el tipo de cambiowfiguraba,en las
condiciones generales de comercializacion de créditos,. bajo las“definiciones
«Modificacion del tipo de cambio I» y «Modificacion del tipe,de,cambio hi».

Lombard Finanszirozasi Zrt. fue disuelta mediante, absorcionyel 81 de agosto de
2010 y su sucesora general en Derecho adquirio la condicion‘de demandante.

La liquidacion de cuentas que estableciéla Ley DH2, adoptada por el legislador
hangaro en 2014, también concerniadal ¢entrato de préstamo celebrado entre las
partes del litigio principal. En ese mareo, la,demandante liquid6 en favor de la
demandada el importe que, conferme "a la“LeyDH1, habia sido calculado
abusivamente. En el desglosefiguraba,‘ademas, el 22,32 % como tipo anual de los
intereses ordinarios, tanto«@antes,como después de la modificacion del contrato. La
demandada no rebate esta ‘liquidacion_de\cuentas, por lo que constituye una
liquidacion confirmagda.

La demandada.incurri¢ en moraen ebpago de las mensualidades. Por este motivo,
la demandante reselvi¢ el centrato de préstamo el 14 de septiembre de 2015, y a
continuacién presenté, una, demanda ante el Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag
(Tribunal deNos Distritos:Urbanos del Centro de Pest, Hungria) (en lo sucesivo,
«primera, instaneia»)ycontra la demandada. En ella solicité que el contrato de
préstamo, Celebrade,entre las partes en el litigio principal el 4 de diciembre de
2009 fueray declarado valido, con efectos retroactivos desde la fecha de su
celebraeion, de manera que el tipo inicial de interés quedara fijado en el 23,07 %
anual. Solieitd ademas al tribunal que, en ejecucién del contrato, condenara a la
demandada al pago de un principal por importe de 490 102 HUF y de intereses de
demora,‘asi como a soportar las costas en que hubiera incurrido la demandante.

En su escrito de contestacion a la demanda, la demandada invoco el caracter
abusivo de las clausulas del contrato de préstamo que hacen recaer integramente
en ella el riesgo del tipo de cambio, y neg6 que la informacion sobre tal riesgo
hubiera sido clara y comprensible. También alegé la invalidez del contrato, por no
establecer un tipo de intereses ordinarios claro y definido, infringiendo con ello
las disposiciones aplicables del Derecho hingaro. La demandada reprochd
asimismo a la demandante que no hubiera anexado al contrato un calculo
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detallado de la evolucion de la deuda, que habria permitido un seguimiento exacto
de la misma. Aparte de ello, la demandada formulé reconvencion en la que afirmo
haber abonado a la demandante, desde la celebracién del contrato, la cantidad total
de 3 151 644 HUF, mientras que el importe inicial del préstamo solo ascendia a
1 417 500 HUF, por lo que consideraba pagos en exceso todos los efectuados a
partir de octubre de 2012. En consecuencia, en su reconvencion solicité al tribunal
que condenara a la demandante, sobre la base de la invalidez del contrato y en
concepto de enriquecimiento sin causa, al pago de 1734 144 HUF. También
solicité al tribunal que obligara a la demandante a entregarle el titulo de propiedad
del turismo Rover y que ordenara la cancelacion del derecho de opcién de esta
ualtima.

Aunque la demandante no puso en duda el total del importe del"préstamo devuelto
por la demandada hasta ese momento, si se opuso a la reconvencion+basada en-el
enriquecimiento sin causa, sin aceptar tampoco la deduecioncuantitativasgue con
ella se pretendia. Ademas, afirmd haber dado ageonocerel riesge ‘del tipo de
cambio de manera clara y comprensible. Ademas, ‘el hecho, dexque el contrato no
indicara el tipo de los intereses ordinarios, segunella‘podria‘dar lagar, a lo sumo,
a una invalidez parcial que seria subsanable. Por Gitimo;, [axdemandante subray6
que la demandada no habia impugnadoy el tipo de interés indicado en la
liquidacién de cuentas efectuada conforme,a“lo dispueste, en la Ley DH2, por lo
que el tribunal podia suplir la indicacién del, tipo de los intereses ordinarios y
eliminar con ello la invalidez del contgato.

En su sentencia pronunciata el'11 de julioide 2019, la primera instancia califico el
contrato controvertida dewcontratonde préstamo denominado en forintos hungaros
y lo declar6 véalidofcon caréacter retroactivo desde la fecha de su celebracion,
fijando el tipo deloswintereses ardinarios en forintos hungaros en el 23,07 %
anual. Desestimd la ‘demanda“en todo lo demas. Por lo que respecta a la
reconvenciémformulada‘ponJasdemandada, conden6 a la demandante a pagarle
462 419 HUYF y'a entregarlesel titulo de propiedad del turismo Rover, ordenando
ademas la cancelaeion,del, derecho de opcion de la demandante. Desestimé la
reconvencion entodo'lo demas.

Eny cuanto “al “tipo de los intereses ordinarios en divisas, la primera instancia
declarg,'en los fundamentos de la sentencia, que el tipo de interés indicado por la
demandantémno podia deducirse adecuadamente ni del contrato de préstamo ni de
las condiciones generales de comercializacion de créditos, y que tal tipo de interés
no habia quedado probado. La primera instancia coincidioé con la demandada en
que los intereses ordinarios indicados por la demandante son contrarios a la propia
esencia del sistema basado en las divisas. En efecto, en el momento en el que las
partes celebraron el contrato de préstamo el tipo de interés de los préstamos
denominados en forintos hangaros se situaba en torno al 20 %, mientras que el
tipo de interés de los préstamos denominados en divisas contraidos durante ese
mismo periodo era del 10 %, o incluso inferior. Segun la primera instancia,
incumbia a la demandante demostrar, en apoyo de su demanda, el contenido
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esencial del contrato y el tipo de los intereses ordinarios en divisas, lo que sin
embargo no hizo.

En lo que atafie a la informacion sobre el riesgo del tipo de cambio, basandose
para ello en la Directiva 93/13, en la sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de
septiembre de 2018, OTP Bank y OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) y en
la resolucion n.°6/2013 PJE de la Kdria (Tribunal Supremo), dictada en un
procedimiento de unificacion de doctrina civil, la primera instancia declar
abusiva la clausula contractual que hacia recaer sobre el consumidor el riesgo del
tipo de cambio. Declaré asimismo que debian aplicarse conjuntamente,todas las
consecuencias juridicas, tanto las que se desprenden del caracter abusive, de la
clausula contractual que hace recaer sobre el consumidor el riesge del tipe de
cambio como las derivadas de la invalidez parcial por la falta de,determinacion de
los intereses.

Por lo que respecta a la aplicacion de las consecuencias\juridicas de la invalidez,
la primera instancia se baso en la toma de posieion del Caelegio €onsultivo de la
Kduria de 19 de junio de 2019. Declar¢ valido el contrato de préstamo entre las
partes, considerandolo denominado en ferintos“hungaros, debido al caracter
abusivo del riesgo del tipo de cambio. Sobre la base de laMiguidacion de cuentas
deducida por la demandante a prop@sitondeida diferencia entre el total de las
mensualidades (2 689 225 HUF) y el importendel, préstamo (1 417 500 HUF), fijo
el tipo inicial de los intereses ordinarios emel 23,0%@% anual. No obstante, habida
cuenta de diferencia entredlos "8 151644 HUF efectivamente pagados por la
demandada hasta ese momentoyy el importe inicial de todas las mensualidades,
que ascendia a 2 689 225 HUF, ohligbwa la demandante a pagar a la demandada
462 419 HUF en concepto deenriquecimiento sin causa.

Contra la sentencia prenunciadapor-la primera instancia interpuso la demandante
un recurso desapelacion ante.el érgano jurisdiccional remitente, que ha formulado
una peticién de decCision prejudicial al Tribunal de Justicia.

Alegacienes esenciales de las partes en el procedimiento principal

La ‘demandante“solicita al organo jurisdiccional remitente que modifique la
sentenciawde \la primera instancia omitiendo la calificacion del contrato
controvertido como contrato de préstamo denominado en forintos hangaros y
condenando a la demandada al pago de 490 102 HUF de principal —importe que
también reclamd ante la primera instancia— y de los intereses de demora y las
costas procesales en que incurrio la demandante. Solicita ademas que se desestime
integramente la reconvencién de la demandada y se omita la parte dispositiva de
la sentencia relativa a la entrega del titulo de propiedad del turismo y a la
cancelacion del derecho de opcién.

La demandante alega que la declaracion de comunicacion del riesgo sefialaba
inequivocamente que la demandada debia tener en cuenta el riesgo del tipo de
cambio. La demandante también llamo6 la atencion de la demandada sobre la
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imprevisibilidad de las variaciones futuras del tipo de cambio de la divisa. Segun
la demandante, el hecho de que el deudor asuma el riesgo del tipo de cambio
como contrapartida de unos intereses mas favorables para él no implica por si
mismo que el contrato de préstamo denominado en divisas sea contrario a la ley o
las buenas costumbres, ni que sea usurario, ni que tenga por objeto una prestacion
imposible, ni que sea simulado.

La demandante invoca el punto 1 de la resolucion n.° 2/2014 PJE de la Kuria
(Tribunal Supremo), dictada en un procedimiento de unificacion de doctrina civil,
segun el cual el consumidor soporta el riesgo del tipo de cambio sin‘restricciones.
Una clausula contractual sobre el riesgo del tipo de cambio solo puede someterse
a examen si, para un consumidor medio, normalmente ‘informado, y
razonablemente atento y perspicaz, su contenido no era claro ni‘comprensible en
el momento de la celebracion del contrato. Si dicho consimider pudoscomprender
inequivocamente, sobre la base de los términos del contrato,y. de la infermacion
facilitada por la entidad financiera, que el riesgo dehtipo ‘dexcambio recaia sobre él
exclusiva e ilimitadamente y que las variaciones, del tipo de “cambio que le
pudieran perjudicar carecian de limite maximo,:la clausula‘examinada no podra
declararse abusiva. Segun la demandantesla informacion prepercionada por ella
es conforme con las sentencias de 30 de abril de 2014, Ké&sler y Késlerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), y de 20“de septiembre de 2017, Andriciuc y otros
(C-186/16, EU:C:2017:703). Subrayé que pedia establecerse inequivocamente,
partiendo de las condiciones_ generales descomercializacion de créditos, que el
deudor también debe pagar por lasifluctuacionesdel tipo de cambio y que este tipo
puede estar sujeto a fluctuaciones ‘extremas sin que tales fluctuaciones tengan
limite maximo.

La demandante rebatesla.deelaracion de la primera instancia segun la cual no
habia acreditado, el tipe de.interés del 23,07 % que ella misma habia indicado. En
efecto, durante ‘elwprocedimiento en primera instancia realiz6 una exposicion
detallada.sebre el importe de, [0S intereses ordinarios. Cuando la primera instancia
declardvalidowel contrato también habria estado obligada a modificar los intereses
ordinarios, tomando cemo base el tipo de interés aplicable a la divisa de que se
trata, y eldiferencial’En efecto, la declaracion de validez del contrato no puede
entraiar una,alteracion en equilibrio contractual entre las partes tal que genere en
la relaeién juridica una desproporcion notoria entre el valor de la prestacion y el
de la contraprestacion.

En su escrito de contestacion al recurso de apelacion, la demandada solicita la
confirmacion de la sentencia pronunciada por la primera instancia. Destaca que,
segun la Kdaria (Tribunal Supremo), la informacion que ha de proporcionarse
sobre el riesgo del tipo de cambio debe considerarse parte de la prestacion
principal y que, si tal informacion falta o tiene carécter abusivo, el contrato pierde
su validez en su totalidad. Adjunta varias sentencias individuales en apoyo de su
postura.
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Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente pretende que, a la luz de la jurisprudencia
anterior del Tribunal de Justicia, se dilucide qué posibilidades puede ofrecer la ley
para declarar la validez y efectividad de los contratos en caso de invalidez referida
al objeto principal de los mismos.



