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Zadeva C-364/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
7. maj 2019
Predlozitveno sodiSce:
Tribunalul Galati (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
27. februar 2019
ToZece stranke (pritoZnice):
XU
YV
ZW
AU
BZ
CA
DB
EC
Tozeni stranki (pritoznici):
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozbi, ki so ju vlozile tozece stranke (pritoznice) XU, YV, ZW, AU, BZ, CA,
DB in EC ter toZeni stranki (pritoznici) S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. in
Credit Europe Bank NV zoper sodbo Judecatoria Galati (sodiSce prve stopnje v
Galatiju, Romunija), s katero je bilo delno ugodeno tozbi, s katero so tozece
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stranke predlagale razglasitev neposStenosti nekaterih pogodbenih pogojev
posojilne pogodbe, sklenjene s tozeno stranko S.C. Credit Europe Ipotecar IFN
S.A.

Predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanaSa na razlago ¢lena 1(2) in
Clena 4(2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih
[nepostenih] pogojih v potrosniskih pogodbah.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Al je treba ¢len 1(2) in ¢len 4(2) Direktive 93/13/EGS, kot sta razlezena v
zadevi C-186/16, Andriciuc in drugi, razlagati tako, da ‘mera‘nacionalno sodisce,
ki odloca o dolocbi o valutnem tveganju, ki temelji ‘naynacionalni*dolocbi,
prednostno preuciti pomen prepovedi iz ¢lena 1(2) direktive, ali,mora prednostno
preuciti, ali prodajalec ali ponudnik spostujenobveznostyobuescanja 1z ¢lena 4(2)
direktive, brez predhodne ocene dolocb iz ¢lena L(2) iste direktive?

2) Al je treba ¢len 1(2) in ¢len 4(2)nDirektive 93/13/EGS razlagati tako, da
lahko prodajalec ali ponudnik v primeru ‘nespoStovanja obveznosti obvescanja
potros$nika pred sklenitvijo posojilne “pogodbe, uveljavlja dolocbe iz ¢lena 1(2)
direktive, da se iz ocene nepostenosti izvzame pogodbeni pogoj o valutnem
tveganju, ki temelji na dolé¢bi nacienalnejzakonodaje?

Navedene dolo¢be pravatEvrepske unije in navedena sodna praksa

Clen 1(2) ingélend(2)\DirektivedSveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993, o
nedovoljenih [nepostenih \pogojih v potrosniskih pogodbah

Sodbe SediscayEvropske unije v zadevah C-92/11, RWE Vertrieb, tocka 25;
C-34/13, Kusionowva, tocki 76 in 78; C-280/13, Barclays Bank SA; C-119/17,
Llupean,in’Lupean; C-51/17, OTP Bank in OTP Faktoring, in C-186/16, Andriciuc
in drugi, tecke 0d27 do 31

Navedene nacionalne dolocbe

Clen 1578 Codul civil (1864) (civilni zakonik iz leta 1864) v razli¢ici, veljavni na
dan sklenitve posojilne pogodbe (8. novembra 2007), je dolocal: ,,[...] Kreditna
obveznost je vedno omejena na isti Steviléni znesek, naveden v pogodbi. Ce se
cena valut zvisa ali zniza pred placilnim rokom, mora dolznik vrniti izposojeni
znesek, in sicer samo v tekoci valuti, veljavni ob placilu®.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozZena stranka, Credit Europe Bank Ipotecar IFN SA Bucarest, je s pogodbo o
posojilu in zavarovanju z dne 8. novembra 2007 tozec¢im strankam (pritoZnicam)
XU, YV, ZW in AU ter NL odobrila hipotekarno posojilo v vrednosti 124.700
Svicarskih frankov (CHF) za obdobje 30 let, namenjeno za nakup stanovanja. NL
je 6. aprila 2014 umrl, njegovi dedici pa so tozece stranke ZW (preziveli zakonec),
BZ, CA, DB in EC (otroci).

V skladu z nacrtom odplacevanja posojila je mesecni obrok v4obdobju od
3. decembra 2007 do 2. maja 2008 znasal 0 CHF, v obdobju od 2.junija 2008 do
1.novembra 2011 je nihal od 436,45 CHF do 498,8 CHF, w, obdebju od
2. novembra 2011 do 2. novembra 2037 pa je bil dolo¢en 0d%680,63 CHE do
683,5 CHF.

Tozena stranka, Credit Europe Ipotecar IFN SA, je 3l,marca 2009 predala
terjatev iz posojilne pogodbe toZeni stranki Credit Europe Bank, NV, Amsterdam.

Prvotna pogodba in aneks z dne 3. oktobra 2011 o“sepregramiranju posojila sta
dolocala, da so morebitne tecajne razlike ¥ breme'posojilojemalcev.

Vrednost posojila, ki je bila na datum sklenitve, enakay124.700 CHF, je znasala
256.221,09 romunskih levov (RON). Dne“d6.:marea, 2015, ko je bila zadeva
predlozena Judecatoria Galati® (sodisce, prve \stopnje v Galatiju), je vrednost
posojila zaradi poveCanja teCaja Svicarskega franka za 204,12 % znasala
522.991,8 RON.

S tozbo, vlozeno duae 16, marca 2015 pritJudecatoria Galati (sodisce prve stopnje
v Galatiju), spremenjenotdnes8.\oktobra 2015, zoper tozeno stranko Credit Europe
Ipotecar IFN_SAy,so toze€e stranke XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB in EC
predlagale sodiséu izrek, sodbe, ki bo med drugim ugotovil neposStenost in
posledi¢no absolutne, nichest pogodbenega pogoja, da tozece stranke prevzamejo
teCajno tveganje, in pesledicno predlagale doloc¢itev menjalnega razmerja med
CHFE in RON, kakr$no je veljalo na datum sklenitve pogodbe, in vracilo
preplacanih zneskoy.

Tozecestrankesso trdile, da jih toZena stranka ni obvestila o tveganju apreciacije
CHE, ki 'bi ga morala biti banka sposobna predvideti glede na svoje financ¢ne
izkusnje,4n da ta opustitev pomeni krSitev obveznosti svetovanja, tako da so imele
pri tem, Ko so se pogodbeno zavezale, izkrivljeno in nerealno predstavo o obsegu
prevzetih pravic in obveznosti. Sklicevale so se na dejstvo, da jih je uradnik,
odgovoren za posojila (zaposlen pri tozeni stranki), preprical v sklenitev posojilne
pogodbe v CHF tako, da jim je obrazlozil, da je na bancnem trgu najugodnejsi in
ne pomeni tveganj, ker je Svicarski frank najstabilnejSa valuta na valutnem trgu.
Trdile so tudi, da so uradnika, pristojnega za posojila, prosile za izraCun zneska
posojila v nacionalni valuti (RON) in v eurih, vendar jim je sporocil, da za kredit
veljajo samo Svicarski franki. Ob upoStevanju, da tozece stranke niso delavci
ban¢nega sektorja in nimajo potrebnega znanja o valutnem trgu, menijo, da so bile
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prepri¢ane v sklenitev tovrstne pogodbe in da jim je uradnik pojasnil, da je to
njegov sektor in da morajo zaupati njemu in banki.

Tozece stranke so predlagale tudi ugotovitev neposStenosti pogojev o menjalnem
te€aju in nacinu izra¢una obresti.

ToZeni stranki Credit Europe Ipotecar IFN SA in Credit Europe Bank NV sta
uveljavljali nedopustnost predloga v zvezi z ugotavljanjem nepoStenosti in
posledi¢no predloga o absolutni ni¢nosti pogoja o bremenu valutnega tveganja ter
o dolocitvi menjalnega razmerja med CHF in RON na datum sklenitve pogodbe,
ker romunska zakonodaja ne predvideva te moznosti, da bi pravosedni organ
dopolnil pogodbo z dodatnim pogojem, in ker se Direktiva 93/13/ES,ne uporablja.
Glede tega menita, da se ne zastavlja vpraSanje domnevnega, pogodbenega
neravnovesja, glede na to, da je pravilo o monetarnem nominalizmu, dologil
nacionalni zakonodajalec (¢len 1578 civilnega zakonika), me “pa kreditna
institucija. Poleg tega so informacije o sploSnem tecajnem, tveganju okoliscina, ki
jo razume vsak povprecni potroS$nik. RazloZiligstaitudi, ‘da“ne obstaja nobena
pogodbena ali zakonska obveznost gospodarskega subjektay,da poda informacije o
obstoju teCajnega tveganja oziroma o ravni @preeiacijevali depreeiacije valute, zato
ni mogoce Steti, da je finan¢na institu€ija‘ravnala v slabiyveri, saj ni mogla
zanesljivo vedeti, kako se bo gibalmgvicarski frank. 'Domnevnega ravnanja
finan¢nih institucij, ki jim toZzeCe stranke“ecitajonkrivdo, ne sankcionira noben
zakonodajni akt, ki je veljal nagdatum, odobritveskredita, in niti noben trenutno
veljavni zakonodajni akt.

Judecatoria Galati (sodi§¢e prve stopnje viGalatiju) je s sodbo z dne 30. januarja
2018 deloma ugodileytozbiy, vendar je'kot neutemeljenega zavrnilo med drugim
predlog glede razglasitue'nepostenosti in posledi¢no absolutne nicnosti pogoja v
zvezi s obremenitvijo iz naslova tecajnega tveganja, ki je v breme tozecih strank.

Prvi¢, navedeno sodisce,jepreucilo obrazlozitev tecajnega tveganja, ki je v Norma
Bancii {Nationale a Romaniei n. 17/2003 (ureditev centralne banke Romunije)
opredeljecno kotytveganje izgube ali nedoseganja pricakovanih prihodkov zaradi
nihanja menjalnih tecajev. Ker je bilo v pogodbi doloceno, da tecajno tveganje
bremenidtozece,stranke, je sodisce ugotovilo, da iz tozbe izhaja, da so slednje
sklenile pogodbo v CHF, ker je bila zanje ugodnejsa, ¢eprav bi lahko na bancnem
finanénem trgll svobodno izbrale posojilo v romunskih levih ali v drugi valuti, ki
ni CHF. Ceprav so tozele stranke trdile, da jim je bil domnevni pogoj o te¢ajnem
tveganjulvsiljen, ne da bi lahko nanj vplivale, je Judecatoria Galati (sodis¢e prve
stopnje v Galatiju) menilo, da dejstvo, da so sklenile posojilno pogodbo za
obdobje 30 let v tuji valuti, pomeni, da so prevzele tveganje nihanja navedene
valute. Poleg tega je sodisce menilo, da dolocbe v pogodbi, ki za posojilojemalca
dolocajo obveznost vraanja obrokov kredita v CHF, ne povzroCajo bistvenega
neravnovesja med pravicami in obveznostmi strank, ker niso dolo¢ene izkljuc¢no v
korist kreditne institucije, in da ni mogoce trditi, da je financna institucija ravnala
v slabi veri, ker ni videti, da bi toze¢im strankam vsilila finanéni produkt, ki je
predmet pogodbe.
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Drugi¢, kar zadeva obveznost gospodarskega subjekta, da poda popolne, pravilne
in natan¢ne informacije, ki predpostavlja tudi obveznost jasne in nedvoumne
priprave pogodbenih pogojev, tako da za razumevanje ne zahtevajo
specialisti¢nega znanja, je sodiS¢e prve stopnje menilo, da iz nacina, kako so bile
pripravljene pogodbene dolocbe v zvezi s teCajnim tveganjem, izhaja, da so tozene
stranke ob sklenitvi pogodbe razlozile, da se bo kredit vracal v Svicarskih frankih.
Ni mogoce sklepati, da bo posojilodajalec vedel ali predvideval, kako se bo gibal
menjalni tecaj CHF, samo zato, ker je prodajalec ali ponudnik. Poleg tega sodisce
navaja sodbo Sodis¢a z dne 4. marca 2004, Cofinoga (C-264/02), o omejitvah, ki
jih predstavljajo pogoji dobrega delovanja trga. Tako ni dolzfiost kreditne
institucije, da zagotavlja finan¢no svetovanje fizicnim osebam, ampakysamo, da
predstavi svojo kreditno ponudbo. Sodis¢e prve stopnje v zakdjuc¢kuw, meniy da so
tozece stranke prejele informacije o predlagani ponudbi, zaKatero Se,menile, da je
ugodna.

Tozece stranke in tozeni stranki so 7. marca 2018 oz.d5,marca 2018 vlozile
pritozbo zoper sodbo sodis¢a prve stopnje.

Tozece stranke (pritoznice) predlagajo spremembo sodbe prve stopnje tako, da se
ugotovi nepostenost pogodbenih pogojew, vizvezi, s te€ajnim tveganjem, da se
dolo¢i menjalni tecaj na vrednost obssklenityi pogodbe in da se jim vrne znesek
razlike med menjalnim razmerjem ob sklenitvispegedbe in menjalnim razmerjem
ob placilu posameznih obrokov.

Tozeni stranki (pritoznici), ponavljata obrambe, kakrSno sta predstavili na prvi
stopnji, in trdita, da tecajnostveganje, implicitno bremeni potrosnika, zlasti zato,
ker ga prodajalec alipponudnik, ni mogel predvideti, saj nanj vplivajo zunanji
elementi, na katereyne, more,vplivati. Poleg tega so bile informacije podane
pravilno in bistueno neravaovesje netobstaja. Ponovno sta se sklicevali na nacelo
monetarnegasneminalizma 1, na dejstvo, da je ta pogodbeni pogoj z vidika
nepostenostl izklju€en iz,presojesodisca.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Postopek, predlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe je po uradni
delznosti zac¢elo Tribunalul Galati (vi§je sodis¢e v Galatiju, Romunija).

Predlozitveno sodiS¢e navaja tocko 25 sodbe Sodis¢a v zadevi RWE Vertrieb
(C-92/11), tocki 76 in 78 sodbe Sodis¢a v zadevi Kusionova (C-34/13) in tocke
od 27 do 31 sodbe Sodis¢a v zadevi Andriciuc in drugi (C-186/16), v Kkaterih je
navedena izkljucitev pogojev, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih, iz
podrocja uporabe Direktive 93/13, in sicer s ¢lenom 1(2) direktive.

V zvezi s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje, Tribunalul Galati (visje
sodise v Galatiju) predlaga, naj se ugotovi, ali mora sodiS¢e prve stopnje
prednostno preuciti, ali je prodajalec ali ponudnik spostoval obveznost
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predhodnega obvescCanja potroSnika, oziroma ali posojilna pogodba vsebuje
pogodbeni pogoj, katerega nepostenost je izkljucena iz presoje.

Glede tega predlozitveno sodiS¢e ugotavlja, da je po izreku sodbe Sodisca v
zadevi C-186/16, Andriciuc in drugi, v veini nacionalne sodne prakse
ugotovljeno, da mora ob sklicevanju na neposStenost nekaterih pogodbenih
pogojev v zvezi s teajnim tveganjem sodiS¢e prednostno presoditi, ali sporni
pogodbeni pogoji temeljijo samo na dolo¢bi nacionalnega prava (nacelo
monetarnega nominalizma, doloceno v civilnem zakoniku), in ¢e je uposStevna
izkljucitev pogodbenega pogoja iz presoje nepostenosti na podlagi ¢lena 1(2)
Direktive 93/13/EGS. Pravosodni organi v praksi niso dajali prednosti presoji
predpogodbenega ravnanja prodajalca ali ponudnika z vidika“izpolhjevanja
obveznosti predhodnega obvescanja potroSnika, kar je postopek; Kiyse opravitpred
sklenitvijo kreditne pogodbe, ampak so dajali prednest pomenuwnavedene
izkljucitve.

V zvezi z drugim vprasanjem za predhodno odlocanje, Tribunalul Galati (visje
sodis¢e v Galatiju) predlaga Sodis¢u, naj poda tazlagowzaiprimer, ¢e sodisce
predhodno presodi, ali je prodajalec faliyponudniky, spoestoval obveznost
predhodnega obvesc¢anja, in ugotovi, da prodajaleciali ponudnik ni ravnal v skladu
z zakonskimi zahtevami in potro$nikammi jasno in razumljivo obvestil o vsebini
pogodbenih pogojev, da bi ta imel pred sklenitvijospogodbe dovolj informacij, ki
bi mu omogocile, da sprejmegpreudarno odlo€itev ob popolnem poznavanju
dejstev. V tem primeru se zastaylja vprasanje, ali lahko prodajalec ali ponudnik,
katerega pogodbeno ravnamje ni bilo v debritweti, uveljavlja dolo¢be iz ¢lena 1(2)
Direktive 93/13/EGS, da,sewiz ocene nepostenosti izvzame pogodbeni pogoj o
valutnem tveganju, kiitemelji naxdolocbimacionalne zakonodaje.



