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Prasymas priimti prejudicinj sprendima

1. Eaktinés aplinkybés

Pareiskéjas MK, vedes, mokesciy mokétojo Nr. <...>, gyvenantis Paryziuje, <...>,
Pranciizijoje, kurio Servi¢co de Finangas Local (vietos mokes¢iy administratorius)
yra SLF de Coimbra 2, praso <...> suSaukti arbitrazo teisma.

Pareiskéjas praso:

a)  pripazinti, kad 2018 m. liepos 5 d. aktas Nr. <...> dél 24 654,22 euro IRS
(imposto sobre o rendimento das pessoas singulares — fiziniy asmeny
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pajamy mokestis, toliau— IRS) mokéjimo, yra neteisétas ir, dél tos
priezasties, j] panaikinti,

b)  nurodyti grazinti Sig sumg kaip nepagristai sumokétg mokesti,

C) priteisti i§ Autoridade Tributaria e Aduaneira paliikanas, skai¢iuojamas iki
mokéjimo pranesimo iSdavimo ir jvykdymo datos, laikantis LGT (Lei Geral
Tributaria — Bendrasis mokesc¢iy jstatymas) 43 ir 100 straipsniy ir CPPT
(Codigo de Procedimento e de Processo Tributario — Mokes¢iy proceso ir
gin¢y kodeksas) 61 straipsnio nuostaty.

Kita administracinio proceso Salis yra Autoridade Tributaria e Aduaneiras

<..> Arbitrazo teismas, kur] sudaro vienas asmuo, tinkamaiiysusauktasy2019/m.
vasario 11 d. ir turi jurisdikcijg nagrinéjamoje srityje.

Salys yra tinkamai atstovaujamos ir turi teisinj stibjektiskumaniryveiksnuma bei
teise pareiksti ieskinj.

Autoridade Tributaria e Aduaneira, kuriai, 2019 m.“wasario 12 d. nusiystas
praneSimas, atsakymg pateiké 2019 m.&kovo 18d.,“kuriameynurodé, kad 2007 m.
gruodzio 31d. Istatymu Nr. 67-A/2007%tvirtinta, IRS, kodekso 72 straipsnio
redakcija nustatyta nauja reglamentavimo- tvarka,Wkurios Europos Sajungos
Teisingumo Teismas dar nebuvo nagringjes, 'kiek» tai susije su jos atitiktimi
Sajungos teisei, nes 2007 m. spalio 11 d5Jeisingumo Teismo sprendimas byloje
C-443/06, kuriame pripazjstama,, kad tuod metu galiojusios IRS kodekso
72 straipsnio 1 dalyje ‘i, 43 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés nuostatos
nenuolatiniy gyventojuy, nckilnojamojo  turto vertés prieaugio apmokestinimo
srityje prieStarauja Sgjungossteisel, §iuo metu yra pasenes del minéty IRS kodekso
72 straipsnio ¢nuostatyy, pakeitimyy, padaryty 2007 m. gruodzio 31 d. [statymu
Nr. 67/2007, suderinant jissu EB 56 straipsnio nuostatomis.

Be to, kitayprocesossalis teigia, kad Siuo metu galiojancioje reglamentavimo
tvarkojémustatytostalternatyvios galimybés:

1. ““Pareiskejmsioje byloje esantis mokesciy mokétojas gali buti apmokestintas
mokesCiu, kuris Jam nustatytas IRS kodekso 68 straipsnio 1 dalyje pateiktoje
lenteléje, atsizvelgiant j 42 straipsnio 3 dalj.

2.  Taip pat yra galimybe¢ taikyti (kaip, be kita ko, nurodé pareiSkejas) specialy
28 % tarifo mokestj pagal IRS kodekso 72 straipsnio 1 dalies a punkta, netaikant
50 % mokesc¢io sumazinimo pagal 43 straipsnio 2 dalj, pagal kurig buvo nustatytas
pareiSkéjo mokétinas IRS.

Kita proceso Salis teigia, kad reikia sustabdyti arbitrazo bylos nagrinéjima ir
pateikti klausima Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal Portugalijos
Respublikai taikomg SESV 267 straipsnyje nustatyta praSymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo mechanizma.
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Kitos proceso Salies pasiiilymas buvo pateiktas pareiskéjui, kad Sis galéty pateikti
pastabas.

2019 m. balandzio 11 d. pareiskéjas nurodé, kad Sis klausimas jau nagrinétas
nacionaliniuose teismuose ir nurod¢ Sias bylas:

a) 2012 m. liepos 5 d. CAAD sprendimas byloje Nr. 45/2012-T, kuris priimtas
2010 m. kovo 18 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo byloje
C-440/08* pagrindu ir kuriame cituojama tokia to sprendimo istrauka:

., Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (<...> nurodytame, sprendime)
priemé tokj sprendimgq dél situacijos, kuri akivaizdziai panasi ir Skiriasi tik
tuo, kad anoje byloje buvo keliamas klausimas deél [SESV]*49straipsnioy o
ne del [SESV] 63 straipsnio pazeidimo.

Teisingumo Teismas pazymi, kad prilyginimoygalimybeé “leidzia ymokesciy
mokétojui nerezidentui <...> pasirinkti darp “diskriminacinéss ir kitos,
tariamai nediskriminacinés, apmokestinimo “tvarkosy’ in, nurodo, kad Sis
pasirinkimas nereiSkia, jog pirmoji{ minéta apmokestinimo tvarka yra
diskriminuojanti*.

Toliau Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurodo, kad yra paradoksas:

, <...> jei buty pripaZintas tokswminétos galimybés pasirinkti poveikis, tai
reiksty <..> jteisinti apmokestinime tvarkq, kuri pati savaime dél
diskriminacinio pobiidziowazeidzia SESVA9 straipsnj “.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas daro i§vada, kad Sutartimi:

, <...> draudZiami ‘nacionalinés teisés aktai, kuriais, kiek tai susije su
mokescioylengvatos, <> suteikimu, daromas diskriminuojamas poveikis
mokesciy. moketojams, ne rezidentams, net jeigu norédami pasinaudoti
mineta. lengvata tokie mokesciy mokétojai gali pasirinkti mokesciy
mokétojams rezidentams taikomq tvarkq “.

Nepaisantto; parci§kéjas pripazjsta:

— W, Akivaizdu, kad pasekmes, kylancios i§ pirmiau minétos Sajungos teismy
jurisptudencijos, konkre¢iai— i§ Sprendimo Hollman? lemia palankesnj

Toje byloje buvo nagrinéjamas (trumpai tariant), skirtingas teisés normy dél atskaitymuy,
taikomy savarankiskai dirbantiems darbuotojams, kurie yra nuolatiniai gyventojai, palyginti su
nenuolatiniams gyventojams taikoma tvarka, taikymas, pastariesiems neleidziant jskaiCiuoti
darbo valandy kitoje valstybéje naréje <...>, o tai niekaip nesusij¢ su gincu, aptariamu $§ioje
byloje, kurioje nagrinéjama nenuolatiniy gyventojy teisé¢ pasirinkti nuolatiniams gyventojams
taikomg mokestinj rezima.

2 Reikia pazymeéti, kad 2007 m. gruodzio 31 d. Jstatymu Nr. 67-A/2007 Autoridade Tributaria e
Aduaneira (tuo metu — DGCI) padaryti IRC kodekso pakeitimai siekiant pasalinti diskriminacijg
dél mokestinio pozitrio, taikomo nuolatiniams ir nenuolatiniams gyventojams, kiek tai susij¢ su
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nenuolatiniy Portugalijos gyventojy, nuolat gyvenanciy Europos Sajungoje,
nekilnojamojo turto vertés prieaugio apmokestinimg, palyginti su nuolatiniais
Portugalijos gyventojais, nes pirmieji ne tik vienodai naudojasi 50 % IRS
mokes€io bazés sumazinimu, bet jiems taip pat taikomas vieningas 25 %
mokestis, kuris dauguma atvejy yra maZzesnis, uz atitinkamg (progresinio)
mokesCio tarifa, taikomg nuolatiniams gyventojams pagal IRS kodekso
68 straipsnio 1 dalyje nurodyta lentele, nepamirStant fakto, kad pastarieji ]
mokescio baze privalo jtraukti visas pajamas.

PareiSkéjas taip pat remiasi Tribunal Arbitral sprendimu, pfitmtu byloje
Nr. 127/2012-T, kurioje nuspresta <...>, kad IRS kodekso 43 straipsnio 2 dalis
wra nesuderinama nei su Bendrijos teise, | kurig jtrawkta Bendrijos
jurisprudencija, nei su Portugalijos jurisprudencija‘.

Pareiskéjas taip pat remiasi 2016 m. liepos 27 d. Sprendimu Nr. 748/2015-T,
kuriame nuspresta, kad Sgjungos teisé pazeista delWIRSykodekso 43 straipsnio
2 dalies nesuderinamumo su Sajungos teise 4r .de¢l “jtariamo“laisvo kapitalo
judéjimo pazeidimo®.

Galiausiai  pareiskéjas remiasi  2011'm. “kovo 22 d, Supremo Tribunal
Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas), priimtu sprendimu byloje
Nr. 1013/10 <...>, kur pasakyta:

., Kita vertus, Zinoma, kad 2007'm. gruodzio 31 d. [statyme Nr. 67-A/2007
(2008 m. valstybes biudzeto jstatymas)teises akty leidéjas siekia iSvengti
Bendrijoje ir Eurgpos,ekonominéje erdvéje gyvenantiems nenuolatiniams
gyventojams, kurie Pertugalijoje gauna nekilnojamojo turto vertés prieaugj,
taikomo palankausspoZiirioy leidZiancio jiems pasirinkti mokéti mokestj uz
tokias pajamas. panaSiomis wsqlygomis, kurios taikomos nuolatiniams
Portugdlijos gyventojams (zw tekstq, pridétg prie IRS kodekso 72 straipsnio
7 ire8dalies, kurios, dabar tapo 8 ir 9 dalimis, 2009 m. rugséjo 23 d.
Dekreto-jstatymo Nr. 240/09 4 straipsniu pakeitus numeracijg).

Tacigu two remiantis negalima daryti jokios isvados Sioje byloje, nes
Administraca@o Fiscal (Mokesciy administratorius), remdamasis mokesciy
mokétojy pateikta deklaracija, atskaité jo manymu mokéting mokestj (kaip,
kitay vertus, visada vyksta IRS atveju): pritaikytas nenuolatiniams
gyventojams taikomas mokestis (25 % pagal IRS kodekso 72 straipsnio
1dalj) ir jis taikytas visoms gautoms pajamoms, o ne 50 % ty pajamy (IRS

nekilnojamojo turto vertés prieaugio apmokestinimu, yra vélesni uz minéta Sprendimg
Holmann.

Taip pat reikia pazymeti, kad prieSingai, nei Sioje byloje, toje byloje priimtame sprendime
mokesc¢iy mokétojas nenuolatinis gyventojas nepasirinko né vienos apmokestinimo tvarkos.

4 Be to, reikia pazyméti, kad toje byloje mokes¢iy mokétojas IRS deklaracijos 3 pavyzdyje tik
nurodé, kad néra nuolatinis Portugalijos gyventojas, prieSingai, nei nustatyta nagrinéjamoje
byloje.
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kodekso 43 straipsnio 2 dalis), todél buvo neatsizvelgta j Sgjungos teismy
jurisprudencijqg ir Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis
administracinis teismas), kuris jq taiké, jurisprudencijg (Zr. 2008 m. sausio
16 d. <..> Sprendimg Nr. 439/06) dél taip taikomos tos teisés nuostatos
nesuderinamumo su (tuo metu galiojusiu) EB 56 straipsniu (dabar —
SESV 63 straipsnis), todél kilo pavojus, kad gincijamas mokéjimas bus
panaikintas (taip ir nutiko) atsizvelgiant j Sqjungos teisés akty virsenybe “.

Sprendimg galima rasti internete Siuo adresu:
http:/www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680236f8e003ea931/5942b010a
ec666d28023 7862003e595e?OpenDocument&ExpandSection=i#_Section;

Reikia pazyméti, kad 2008 m. sausio 16 d. Sprendime Nr. 0439/06_Supremo
Tribunal Administrativo (Auks$c¢iausiasis administracinis teismas) laikési Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendime nurodyty argumenty,ynes tue metu dar
negaliojo 2007 gruodzio 31 d. Istatymu Nr. 67-A/2007\padaryti pakettimai.

2.

2.1.

a)

b)

d)

Faktinés aplinkybés

Byloje nustatytos faktinés aplinkybés

Pareiskéjas mokestiniais tikslais nuolat gyvena Paryziuje, Pranciizijoje <...>,
ir jam priskirta Servicoskocal de*kinancaside Coimbra-2 (vietos mokes¢iy
administratorius Coumbra 2) <...>.

2002 m. sausio, 17'd. uz, 79 807,66 euro pareiskéjas jsigijo <..> esancio
pastato atskirg vieneta, pazymeétaraide C, kuris ] atitinkamg registra jtrauktas
suteikiant, Nr.4<...>, “ir,_sumokeéjo visus su turto perleidimu susijusius
mokescius nue tos,sumos.

Mokesciy deklaracijospagrindiniame lape esancioje 8B lenteléje pareiskéjas
pazymejo 4 langeli (,nenuolatinis gyventojas), 6 langeli (,,ES valstybés
narés nuolatinis, gyventojas‘) ir 7 langelj (pasirinkdamas biiti apmokestintas
kaip nenuolatinis gyventojas) ir nepasirinko 9 langelyje (apmokestinimas
pagald bendrasias apmokestinimo taisykles, nustatytas IRS kodekso
68'straipsnyje) ir 10 langelyje (nuolatiniams gyventojams taikomy teisés
akty pasirinkimas) numatyty galimybiy.

PareiSkéjas internetu tinkamai pateiké IRS deklaracijos 3 formg wuz
2017 mokestinius metus ir jos G priede (vertés padidéjimas ir kitas turto
prieaugis) deklaravo gyvenamosios patalpos pirkimo ir pardavimo kaing bei
atitinkamai jsigijimo ir pardavimo metus ir sgnaudas bei i§laidas.

2018 m. liepos 5 d. Autoridade Tributaria e Aduaneira (Mokes¢iy ir muity
institucija) pateiké pranesimg Nr. <..> dél 24 654,22 euro IRS mokéjimo,
nekilnojamojo turto vertés prieaugiui pritaikiusi specialy 28 % mokescio

5



f)

3.

2019 M. BALANDZIO 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-388/19

tarifg, taciau nepritaiké 50 % pricaugio nuolaidos, taikomos mokesCiy
mokétojams, kurie yra nuolatiniai gyventojai.

2018 m. lapkri¢io 30 d. pareiSkéjas apskundé¢ §j praneSimg apie mokéjima
Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD (Administracinis arbitrazo
centras — CAAD) ir pareiske, kad jis prieStarauja teisei, nes jis neigiamai
diskriminuojamas, palyginti su mokes¢iy mokétojais nuolatiniais
gyventojais, bei nurodé, kad Siuo atveju kalbama apie laisvo kapitalo
judéjimo ribojimg, numatytg SESV 63 straipsnio 1 dalyje.

Klausimas dél Portugalijos teisés akty délwekilnejamojo,turto vertés

prieaugio apmokestinimo nesuderinamumo su_Sajungos teise.

3.1. Portugalijoje galiojantys teisés aktaideél Eutopos “Sajumngos nuolatiniy
gyventojy nekilnojamojo turto vertés pricaugio apmokestinimo yra Sie:

a)

Reglamentavimo tvarka — IRS kodekso,72 straipsnio pakeitimai:

a.l. 2007 m. gruodzio 31 d.%galiojusi “2004sm. gruodzio 30 d. Jstatymo
Nr. 55-B/2004 redakcija:

»I2straipsnis
Specialiisanokescio tarifai

1. Portugalijos, teritorijoje nenuolatiniy gyventojy gautas vertés
prieaugis ir. Kites pajames, kurios nepriskiriamos prie nuolatinés buveinés
tojeteritorijaje iry kukioms netaikomas iSskaiciuojamasis mokestis prie
saltinio, apmokestinamos taikant specialy 25 % mokescio tarifq arba 15 %
pajamy iswekilnojamojo turto tarifg, atsizvelgiant j 4 dalj,

2. “Portugalijos teritorijoje nenuolatiniy gyventojy gautos pajamos,
kurios\, nepriskiriamos prie nuolatinés buveinés toje teritorijoje,
apmokestinamos 25 % tarifu,

3. <.>

4.  Vertés prieaugio ir sumazéjimo teigiamas likutis, gautas atlikus
10 straipsnio 1dalies b, e f ir gpunktuose nurodytas operacija,
apmokestinamas 10 % mokescio tarifu °. “

2005 m. lapkri¢io 7 d. Dekretu-jstatymu Nr. 199/2005 padarytas pakeitimas pagal 2003 m.
liepos 29 d. Istatymo Nr.39-A/20054 straipsniu suteikta teisékaros leidimg ir laikantis
Konstitucijos 198 straipsnio 1 dalies a ir b punkty.
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a.2. 2007 m. gruodzio 31 d. [statymu Nr. 67-A/2007 nustatyta redakcija,
kuri jsigaliojo 2008 m. sausio 1 d.:

.72 straipsnis
Specialiis mokescio tarifai

1. Portugalijos teritorijoje nenuolatiniy gyventojy gautas vertés
prieaugis ir kitos pajamos, kurios nepriskiriamos prie nuolatinés buveinés
toje teritorijoje ir kurioms netaikomas isskaiciuojamasis. mokestis, prie
Saltinio, apmokestinamos taikant specialy 25 % mokescio tarifg arba 15%
pajamy is nekilnojamojo turto tarifq, atsizvelgiant j 4 dalj,

2.  Portugalijos teritorijoje nenuolatiniy gyventojy ‘gautos \pajamos,
kurios  nepriskiriamos prie nuolatinésd “buveinés, “oje “teritorijoje,
apmokestinamos 25 % tarifu,

3. <..=>

4.  Vertés prieaugio ir sumaZéjimogqteigiamas, likutis, gautas atlikus
10 straipsnio 1 dalies b, ¢ f Sir “gpunktuese nurodytas operacijas,
apmokestinamas 10 % mokesciostarifu.

7. Kitos, Europos, Sgjungossarba Europos ekonominés erdvés valstybés
narés nuolatiniaizgyventojaiy su sqlyga, kad pastaruoju atveju keiciamasi
inforimacijaymokesciwklausimais, gali nuspresti, kad 1 ir 2 dalyse nurodytos
pajamos “bus apmokestintos mokesciu, kuris pagal 68 straipsnio 1 dalyje
pateiktgd lenteley daikomas pajamoms, gautoms nuolatiniy gyventojy
Pertugalijes teritorijoje.

8y, Siekiamt nustatyti ankstesnéje dalyje nurodyto mokescio tarifg,
atsizvelgiama j visas pajamas, jskaitant pajamas, gautas uz tos teritorijos
kiby, tomis paciomis sqlygomis, kurios taikomos nuolatiniams gyventojams.

a.3. 2014 m. gruodzio 31 d. Jstatymu Nr. 82-E/2014 nustatyta redakcija,
kuri jsigaliojo 2015 m. sausio 1 d.:

7. (panaikinta)
8. <.>

9. Kitos Europos Sgjungos arba Europos ekonominés erdvés valstybés
narés nuolatiniai gyventojai, su sqlyga, kad pastaruoju atveju keiciamasi
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informacija mokesciy klausimais, gali nuspresti, kad 1 dalies a ir
b punktuose ir 2 dalyje nurodytos pajamos bus apmokestintos mokesciu,
kuris pagal 68 straipsnio 1 dalyje pateiktg lentele taikomas pajamoms,
gautoms nuolatiniy gyventojy Portugalijos teritorijoje.

10. Siekiant nustatyti ankstesnéje dalyje nurodyto mokescio tarifg,
atsizvelgiama | visas pajamas, jskaitant pajamas, gautas uz tos teritorijos
riby, tomis paciomis sqlygomis, kurios taikomos nuolatiniams gyventojams.

11. <.>
12. <.>*

a.4) 2016 m. gruodzio 28 d. Istatymu Nr.42/2016. (2013 m. »biudzeto
jstatymas) patvirtinta IRS kodekso 43 straipsnio 2,daliesiyredakcija, taikoma
nagrin¢jamoje byloje:

43 straipsnis
Turto prieaugis

1. Pajamy verte, laikoma “prieaugiu, “atitinka vertés prieaugio ir
sumaz¢jimo, kurie atsiranda tais, paciais metais ir apibréziami pagal
paskesnius straipsnius, skirtuma

2.  Atsizvelgiamaatik'y 50 % ankstesniame punkte aptariamo skirtumo,
teigiamo ar neigiamo, Wwertes, gautos nuolatiniams gyventojams jvykdzius
10 straipsnio dadaliesy a%y.c ir dpunktuose nurodytus turto perleidimo
sandorius.

<..>

Pakeitimai ‘deklaracijos formose — nuo 2009 m. galiojancioje IRS
deklaraeijos, 3 formoje (2008 m. ir vélesniais mokestiniais metais gautos
pajamos) ypadaryti pakeitimai, apie kuriuos kalbama IRS Kodekso
S57'straipsnyje, ir kurios pavyzdi naudojo pareiskéjas deklaracijoje,
pateiktoje uz 2017 mokestinius metus:

b.1 = Priekiné deklaracijos pusé — 8B lentelé:
4 langelis — nenuolatiniai gyventojai (pazyméta pareiskéjo)

6 langelis — nuolatiné gyvenamoji vieta ES arba EEE (nurodytas kodas 250,
kuris reiSkia Pranctzija)

Kodekso 10 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

Q) turtiniy teisiy j nekilnojamajj turta perleidimas uz atlygj ir visos nuosavybés
panaudojimas jos savininko individualiai vykdomai wikinei ir profesinei veiklai®.
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7 langelis — Pareiskéjas pasirenka bti apmokestintas pagal bendraja tvarka
(nuolatinis Europos Sajungos arba Europos ekonominés erdvés gyventojas)

10 langelis — galimybé biiti apmokestintam pagal nuolatiniams gyventojams
taikomg tvarka (IRS kodekso 17A straipsnis) — PareiSkéjas jo nepazyméjo.

Akivaizdu, kad EB 56 straipsniu (dabar SESV 63 straipsnis) draudziamas bet koks
kapitalo judéjimo ne tik tarp valstybiy nariy bet ir tarp valstybiy nariy ir treCiyjy
Saliy ribojimas.

Taip pat reikia atsizvelgti § 2007 m. spalio 11 d. Europos Sgjungos,Teisingumo
Teismo sprendime byloje C-443/06 (Hollmann) suformuotg jurisprudencijg:

,,EB 56 straipsnis turi biti aiskinamas kaip draudziantis, tokj, nacionalinés
teisés aktq, koks nagrinéjamas pagrindinéje@bylojet, Nkuri§  prieaugj,
atsirandantj vienos valstybés narés rezidentuiyperleidus “kitoje valstybéje
naréje, Siuo atveju Portugalijoje, esantj nékilnojamajj turtg, apmokestina
didesniu mokescio tarifu, nei buty taikomas prieaugiui,\kuri,» vykdydamas
tokj patj sandorj, gauna valstybés, durioje yray, Sis nekilnojamas turtas,
rezidentas. “

Nepaisant minéto sprendimo, vis déltojarbitrazo teismuitislieka abejoniy, ar Sioje
byloje nagrin¢jamas atvejis gali buti laikemasyvisisSkaprilygstanciu nagrinétajam
Sprendime C-443/06, nes Siue metu“galiojantys feisés aktai nuo to sprendimo
priémimo yra pasikeite, o' dabar valstyb8s narés nuolatinis gyventojas turi
galimybe iSvengti gin¢ijame, névienodo pozilirio, jei pasirenka biti traktuojamas
kaip nuolatinis gyventojasysu visomis 1§ to kylan¢iomis teisinémis pasekmémis ir
vienodomis salygomis,“kurios nustatytos nuolatiniams gyventojams taikomuose
teisés aktuose.

7. Rezoliuciné dalis

Remdamasisituo, Kas iSdéstyta, ir biitent dél to, kad Siuo metu Portugalijoje
galiojantisymokestinis reglamentavimas, taikomas nuolatiniy Europos
Sajungos gyventojy gauto Portugalijoje esancio nekilnojamojo turto vertés
prieaugio apmokestinimui IRS, ir pati pareiga pateikti atitinkamas
deklaracijas Siuo metu skiriasi nuo reglamentavimo, galiojusio 2007 m.
lapkricio 11 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo C-443/06
(Hollmann), kuriuo remiasi pareiskéjas, priémimo momentu, nes 2007 m.
gruodzio 31d. Istatymu Nr.67-A/2007 buvo padaryti pirmiau minéti
pakeitimai, t. y. IRS kodekso 72 straipsnis papildytas 7 ir 8 dalimis (dabar 9
ir 10 dalys),

7 Kalbéta apie nacionalinio izdo pareiskima dél tokio paties klausimo, kuris nagrinéjamas Sioje
byloje, taciau kuris, prieSingai nei Sioje byloje, iSkilo anksciau, t.y. pries IRS kodekso
72 straipsnio pakeitimus, padarytus 2007 m. gruodzio 31 d. Istatymu 67-A/2007 (2008 m.
biudZzeto jstatymas).
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1. Remiantis SESV 267 straipsnio a punktu, pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudicini klausimg, kad buty galima
priimti sprendimg pagrindinéje byloje:

Klausimas:

Ar Kkartu skaitomi EB 12, 56, 57 ir 58 straipsniai (dabar SESV 18, 63, 64 ir
65 straipsniai) turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziami naciomalinés teisés
aktai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje (1988 m. lapkri¢io 30.d. Dekretu-
jstatymu Nr. 442-A/88 patvirtino IRS kodekso su pakeitimais, padarytaisi2001 m.
gruodzio 27 d. [Istatymu Nr. 109-B/2001, 43 straipsnio 2 dalis),ssu 2007m.
gruodzio 31 d. Jstatymu Nr. 67-A/2007 padarytais pakeitimais j IRS kodekso
72 straipsnj jtraukiant 7 ir 8 dalis (dabar 9 ir 10 daly8)s, pagal kurias leidZiama
kitos Europos Sajungos valstybés narés (Pranciizijos)y nuolatinie, gyventojo,
pardavusio valstybéje nar¢je (Portugalijoje) esant] nekilnejamgjj turta, gauta
vertés pricaugj pasirinktinai neapmokestinti_didesniais mokeséiais, nei tokio pat
sandorio atveju taikomi valstybés narés{ kuripje yma nckilnojamasis turtas,
nuolatinio gyventojo gautam vertés pricaligiui?

<..>
Lisabona, 2019 m. balandzio 30 d.
Arbitras
(Jose Rodrigo de Castro)

<.><..>
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