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Pytania prejudycjalne

1.

Czy art. 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE 1z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o Kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (zwane;j
dalej ,,dyrektywa 2008/48/WE”) nalezy interpretowac W ten sposob, ze
rodzaj kredytu powinien wskazywac¢ w stosownych przypadkach, ze
dana umowa jest umowa 0 kredyt wigzany lub umowg 0 kredyt na czas
okreslony?

Czy art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48/WE nalezy ‘interpretowac
wten sposob, ze wprzypadku umoOw o kredyt \wigzany na
sfinansowanie nabywanego towaru, gdy kwota kredytu jest wyplacana
sprzedawcy, warunki dokonywania wyptat \\kredytu'y powinny
wskazywac, ze kredytobiorca jest zwolniony Z obewigzku zaplaty ceny
w wysoko$ci wyplaconej kwoty 1ze sprzedawcaymusi mu- wydaé
nabywany towar, o ile cena zostata zaptacona Wycatosci?

Czy art. 10 ust. 2 lit. I) dyrektywy 2008/48/WE"malezy interpretowaé
W ten sposob, ze

a) nalezy podac¢ stopgroprocentowania, dla odsetek za opoznienie
obowigzujacg w€hwili zawareia tmowy o kredyt wyrazong jako
warto$¢ bezwzglednay, a przynajmniej, iz nalezy podaé¢ tak
wyrazong, obowiazujaca ‘stope referencyjng (w tym przypadku
stope bazowsa zgodnie, z §247 BGB — niemieckiego kodeksu
cywilnego);, z ktorej, wynika obowigzujgca stopa oprocentowania
dla odsetek “za opéznienie poprzez dodanie odpowiedniej
wartesci W(Wytym, przypadku pieciu punktow procentowych
zgodnie'z, 8288 ust. 1 zdanie drugie BGB)?

B) “mechanizm, dokonywania zmian stopy oprocentowania dla
odsetek ) za opodznienie musi by¢ konkretnie okreslony,
aprzynajmniej nalezy wskaza¢ przepisy krajowe, z ktorych
wynikaja zmiany stopy oprocentowania dla odsetek za
opo6znienie (§ 247, § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB)?

a) Czy art.10 wust.2 lit.r) dyrektywy 2008/48/WE nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze w umowie 0 kredyt nalezy podaé
konkretng, zrozumiala dla konsumenta metod¢ obliczania
rekompensaty naleznej W przypadku przedterminowej sptaty
pozyczki, tak aby konsument mogl przynajmniej w przyblizeniu
obliczy¢ wysoko$¢ rekompensaty naleznej W przypadku
wczesniejszego wypowiedzenia umowy?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4 a)]
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Czy art. 10 ust. 2 lit. r) iart. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
2008/48/WE stoja na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu
prawnemu,  ktore  wprzypadku niepelnych  informacji
w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit.r) dyrektywy 2008/48/WE
przewiduje, ze termin do odstgpienia rozpoczyna bieg mimo
wszystko z chwilg zawarcia umowy, a jedynie kredytodawcy nie
przystuguje roszczenie o rekompensatg za przedterminowg splate
kredytu?

Czy art. 10 ust. 2 lit. s) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac
W ten sposob, ze

a) w umowie 0 kredyt nalezy réwniez podad okreSlone w prawie
krajowym prawa stron do  wypowiedzenia®, umowy,
W szczegblnosci takze prawo pozyczkobiorey do wypowiedzenia
z waznego powodu na podstawie_§ 314 BGByumowypozyczki
zawartej na czas okre$lony ofaz ze pizepis,, W ktorym jest
uregulowane to prawo do wypewiedzenia,ymusi by¢ wyraznie
wskazany?

b) [na wypadek udzielenia‘edpowiedzi przeczacej na pytanie 5 a)]:

nie stoi on na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu prawnemu
przewidujagcemuy, ze, wskazanie szczegOlnego prawa do
rozwigzania < UWMOWY zgodnie z prawodawstwem Kkrajowym
stanowi{ obowigzkewa, informacje w rozumieniu art. 10 ust. 2
lit. s)‘dyrektywy 2008/48/\WE?

C) W swumowie, Okredyt odnosnie do wszelkich praw do
wypowiedzenia, t&] umowy nalezy wskaza¢ przewidziane dla
wykonania“danego prawa termin do zlozenia o$wiadczenia
0. wypowiedzeniu i forme takiego o§wiadczenia?

Czy“art. 10%ast. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac
Witenysposob, ze istotne wymogi formalne dotyczace reklamacji lub
odwotania w ramach pozasadowego postepowania reklamacyjnego lub
odwotawczego musza by¢ podane do wiadomosci W umowie
kredytowej? Czy w tym zakresie niewystarczajace jest odwotanie si¢
do dostepnego w Internecie regulaminu pozasagdowego postepowania
reklamacyjnego lub odwotawczego?

Czy wwypadku umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest
mozliwo$¢ podniesienia przez kredytodawce zarzutu utraty prawa
w odniesieniu do wykonania prawa do odstgpienia od umowy przez
konsumenta zgodnie zart.14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/48/WE,
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a) jesli czeS¢ przewidzianych wart. 10 wust. 2  dyrektywy
2008/48/WE obowigzkowych informacji ani nie zostata
prawidtowo wskazana w umowie o0 kredyt, ani nastgpnie nie
zostata prawidtowo udostepniona, W zwigzku z czym termin do
odstapienia zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie
rozpoczal biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 7 a)]:

jesli utrata prawa w decydujacym stopniu opiera si¢ ‘ha uptywie
czasu od chwili zawarcia umowy lub na catkowitym wykonaniu
umowy przez obydwie strony lub na <okolicznesci, ze
kredytodawca dysponuje zwrocong kwota “kredytu, Iub, na
zwrocie zabezpieczen kredytu lub (w wypadku umowy kupna-
sprzedazy powigzanej Z umowsg O Kredyt) ha uzywanit> lub
sprzedazy sfinansowanego towaru przez “konsumenta, lecz
w istotnym okresie i w chwili wystapieniayistotnych okolicznosci
konsument nie wiedzial omadal “obowigzujacym prawie do
odstagpienia 1nie byt odpewiedzialny za) ten  brak wiedzy,
a kredytodawca réwniez'hie mogt przyjaéy, ze konsument nie ma
odpowiedniej wiedzy?

Czy wwypadku umowy, o kredyt, kensumencki wykluczona jest
mozliwo$¢ podnigsienia przez kredytodawce zarzutu naduzycia prawa
w odniesieniu do wykonania prawa do odstgpienia przez konsumenta
zgodnie z art.“14 ust. hyzdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE,

a) jesli ‘ezesc " przewidzianych wart. 10 wust.2  dyrektywy
2008/48/WE,, obowigzkowych informacji ani nie =zostata
prawidtowo, wskazana w umowie o kredyt, ani nastgpnie nie
zostata prawidtowo udostepniona, W zwigzku z czym termin do
odstapieniayzgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie
rozpoczat biegu?

bl [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 8 a)]

jesli naduzycie prawa W decydujacym stopniu opiera si¢ na
uplywie czasu od chwili zawarcia umowy lub na catkowitym
wykonaniu umowy przez obydwie strony lub na okolicznosci, ze
kredytodawca dysponuje zwrocong kwota kredytu, lub na
zwrocie zabezpieczen kredytu lub (w wypadku umowy kupna-
sprzedazy powigzanej z umowsg O kredyt) na uzywaniu lub
sprzedazy sfinansowanego towaru przez konsumenta, lecz
w istotnym okresie i w chwili wystapienia istotnych okoliczno$ci
konsument nie wiedzial 0nadal obowigzujagcym prawie do
odstgpienia inie byt odpowiedzialny za ten brak wiedzy,
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a kredytodawca réwniez nie mogt przyjaé, ze konsument nie ma
odpowiedniej wiedzy?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (zwana dalej ,,dyrektywa 2008/48”), w szczegdlnosci art. 10 ust. 2

lit. a), d), 1), 1), ) i t)

Powolane przepisy krajowe

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (ustawa wprowadzajaca do
niemieckiego kodeksu cywilnego, zwana dalej ,,EGBGB”), art, 247 § 3, 361§ 7

Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny, zwany ‘dalej ,,BGB”),
w szczegolnosci § 242, § 247, § 288, § 314, § 355, 8356, 8357, 8 3573, § 358,
8492, § 495

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznegoudprzebiegu postepowania

Whiosek o0 wydanie orzeczenia®w trybie prejudycjalnym w sprawie C-187/20
dotyczy dwoch powigzanyeh zesobaypostgpowan.

W stanie faktycznympktdrego, dotyczy postepowanie JL/BMW Bank, powdd
zawart z BMW Bank\'umowe pozyczki na kwote netto 24 401,84 EUR,
przeznaczona na Nabycie “pojazdugsamochodowego do uzytku prywatnego.
W umowie nie “ekreslomo"blizej “rodzaju pozyczki. Dotaczony do umowy
standardowy europejski ‘arkusz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego,
ktory stak sie integralng, cze§cia umowy, zawiera jedynie nastepujace informacje
dotyezace ‘todzaju “kredytu: ,kredyt ratalny ze stala miesigczng ratg i statym
oprocentowantem?, Wodniesieniu do wyplaty kwoty pozyczki umowa zawiera
Wapozycji ,,Wazne WskazOwki” informacje dla kredytobiorcy, ze wyplata
pozyezkiyna rzeez sprzedawcy nastgpuje W momencie dostawy pojazdu.

W “adniesieniu do stopy oprocentowania dla odsetek za opo6znienie umowa
pozyczkifzawiera nastepujace informacje: ,,Jesli pozyczkobiorca opdznia si¢ |...]
z dokonaniem ptatnosci, odsetki za opoznienie beda naliczane W wysokosci pigciu
punktow procentowych powyzej odpowiedniej stopy bazowej w skali roku. Stopa
bazowa bedzie kazdorazowo ustalana na dzien 7 stycznia i 7 lipca danego roku
i podawana do wiadomosci przez Deutsche Bundesbank (niemiecki bank
federalny) w Bundesanzeiger (niemieckim monitorze federalnym)”.

W odniesieniu do ewentualnej rekompensaty za przedterminowa splate umowa
pozyczki przewiduje: ,,W przypadku przedterminowej splaty [...] bank moze
zazada¢ odpowiedniej rekompensaty zgodnie z 8502 BGB =za szkodg
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bezposrednio zwigzang Zz wczesniejsza splata. Szkode oblicza sie zgodnie
z ustalonymi przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci)
finansowo-matematycznymi  warunkami  ramowymi, ktore uwzgledniaja
W szczegolnosci poziom stdp procentowych, ktory w miedzyczasie uleglt zmianie,
przeptywy platnosci pierwotnie uzgodnione W umowie pozyczki, zysk utracony
przez bank, ryzyko ikoszty administracyjne zaoszczgdzone W wyniku
wczesniejsze]j splaty oraz koszty administracyjne zwigzane zZ wczesniejsza splata
(optate manipulacyjna)”.

W odniesieniu do mozliwego wczesniejszego wypowiedzenia umowy, pozyczki
warunki umowy pozyczki stanowig co prawda, ze prawo pozyczkobiorcy do
wypowiedzenia umowy z waznego powodu pozostaje rienaruszone. Nie
wspomina si¢ W nich jednak o istotnym przepisie § 314 BGB ani nie'wskazuje na
okoliczno$¢, ze wypowiedzenie na podstawie § 314 ust. 3, BGB musi zosta¢
dokonane w odpowiednim terminie.

W odniesieniu do mozliwosci skorzystania z postepowania przed rzecznikiem
w umowie pozyczki wskazuje si¢ na mozliwosékierowania sporéw z bankiem do
rozstrzygnigcia przez rzecznika bankow prywatnyeh. Dalsze szczegoty reguluje
»Regulamin rozstrzygania reklamacji™sklientow  winiemieckim  sektorze
bankowym”, ktory jest udostepniany ha zyczenie lub Z ktorym mozna si¢
zapozna¢ na stronie internetowej«Bundesverband dergDeutschen Banken e. V.
(zarejestrowanego federalnegoe, zwiazku bankow wpiemieckich), www.bdb.de.
Reklamacj¢ nalezy skierowa¢ w farmieypisemnej, do biura reklamacji klientow
przy federalnym zwiazku bankowanicmieckich.

Cena pojazdu wynosita, 28 500 EWR. “Powod wplacit sprzedawcy (salonowi
samochodowemu)szaliczkewv wysokosei 1000 EUR i sfinansowat pozostatg kwotg
w wysokosci 22 S000EUR, ‘orazi tfzy jednorazowe sktadki ubezpieczeniowe
w tacznej wysokosei 1901484,EUR ze wspomnianej pozyczki. Pozwany skorzystat
ze wspotpracyysprzedawey jako posrednika kredytowego przy przygotowaniu
I zawarci,umowypozyezkinW umowie pozyczki uzgodniono ponadto, ze powod
ma (Sptaei¢ sume pozyczki w wysokosci 25 814,98 EUR (kwota netto pozyczki
w wysokosei 24 401,84 EUR plus odsetki w wysokosci 1413,14 EUR) od dnia
5majay2017 v W47 réwnych miesiecznych ratach w wysokosci 309,25 EUR
kazda“eraz koncowej racie w wysokosci 11 280 EUR, ptatnej do dnia 5 kwietnia
2021 r. Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. powod cofngt swoje oswiadczenie woli
0 zawarcill umowy pozyczki.

Powod twierdzi, ze odstapienie 0d umowy jest skuteczne, poniewaz termin do
odstapienia nie rozpoczal biegu z powodu biedéw w tresci obowigzkowych
informacji. Powod wnosi o stwierdzenie, ze W wyniku odstgpienia od dnia
13 czerwca 2019 r. nie jest juz zobowigzany do zaplaty wynikajacych z umowy
pozyczki z dnia 4 maja 2017 r. odsetek ani do zwrotu kapitahu.

Pozwany uwaza zadania pozwu za bezzasadne, poniewaz nalezycie przekazal
powodowi wszystkie obowigzkowe informacje, atermin do odstgpienia od
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umowy uptynat. Ponadto pozwany powotuje si¢ na zarzut utraty prawa do
odstapienia i naduzycie prawa przy jego wykonaniu.

W postepowaniu W sprawie DT/Volkswagen Bank stan faktyczny jest zasadniczo
taki sam jak w pierwszym opisanym wyzej postepowaniu. Rowniez iw tym
wypadku rodzaj pozyczki nie zostal szczegdtowo opisany. Jednakze umowa
pozyczki zawiera nastepujacg informacje na pierwszej stronie: ,,Do umowy majg
zastosowanie takze wymienione warunki pozyczki [...]”. W standardowych
europejskich  arkuszach informacyjnych, ktére otrzymal powod, podano
nastepujace informacje dotyczace rodzaju kredytu: ,,Pozyczka, z ratami
annuitetowymi z zabezpieczonym prawem do zwrotu (stalte satys,miesigczne
I podwyzszona rata koncowa)”. Jesli chodzi 0 wyptate kwoty‘pozyczkiy umowa
zawiera informacjg, ze pozyczka ma by¢ wyplacona sprzedawcy.

W odniesieniu do stopy oprocentowania dla odsetek za, opoznienie, umowa
pozyczki zawiera nastgpujace informacje: ,,W wypadku wypowiedzenia umowy
naliczymy Panstwu ustawowe oprocentowanie dla odsetekyza opdéznienie. Roczna
stopa oprocentowania dla odsetek za op6znienieawynesi' Sypunktow procentowych
powyzej odpowiedniej stopy bazowej”. Ponadto ‘W udostepnionych powodowi
»standardowych europejskich arkuszach "informacyjnychy, dotyczacych kredytu
konsumenckiego” znajduja si¢  nastgpujaee Winformacje: ,Roczna stopa
oprocentowania dla odsetek za op6znienied WynoSimS punktow procentowych
powyzej odpowiedniej stopy ebazowej. Stopa bazowa jest okre$lana przez
Deutsche Bundesbank i jestqustalana kazdorazowe na dzien 1 stycznia i7 lipca
danego roku”.

W  odniesieniu  do sewentualnej rekompensaty naleznej W przypadku
przedterminowej sptaty ‘Umowa, pozyczki zawiera m.in. nastgpujace informacje:
,»Bank moze zadac odpowiednie] tekoOmpensaty za szkodg bezposrednio zwigzang
Z wezesniejsza  splatay, Bank “ebliczy szkod¢ zgodnie z ustalonymi przez
Bundesgerichtshof finansowesmatematycznymi warunkami ramowymi, ktore
uwzgledniajg W szczegblnosei poziom stdép procentowych, ktory w miedzyczasie
ulegl zmianie,, przephywy ptatnosci pierwotnie uzgodnione W umowie pozyczki,
zysk utracony przeéz,bank, koszty administracyjne zwigzane z wczesniejsza splatg
(oplatey, manipulacyjng), jak rowniez ryzyko ikoszty administracyjne
zaoszezedzone W wyniku wczesniejszej splaty”.

Umowa pozyczki nie zawiera zadnego odniesienia do wynikajacego z prawa
krajowego uprawnienia pozyczkobiorcy do wypowiedzenia umowy pozyczki
z waznego powodu zgodnie z 8 314 BGB. Nie podano rowniez informacji
0 procedurze, ktorg nalezy zastosowa¢ w przypadku wypowiedzenia przez
pozyczkobiorce (W szczegdlnosci brak jest informacji o formie iterminie
wypowiedzenia). Wyjasniono jednak, pod jakimi warunkami pozyczkodawcy
przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy Z waznego powodu, cho¢ nie
podano, w jakiej formie ani jaki jest termin wypowiedzenia.
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W odniesieniu do mozliwosci skorzystania z postgpowania przed rzecznikiem
wskazuje si¢ rowniez i wtym przypadku, ze bank uczestniczy w prowadzonym
przez konsumenckie biuro mediacyjne ,,Rzecznika Bankow Prywatnych”
(www.bankenombudsmann.de) postgpowaniu shuzacemu rozwigzaniu sporu.
Dalsze szczegély reguluje ,,Regulamin rozstrzygania reklamacji klientow
w niemieckim sektorze bankowym”, Ktory jest udostepniany na zyczenie lub
z ktorym mozna zapozna¢ si¢ na stronie internetowej pod adresem
www.bankenverband.de. Reklamacje nalezy skierowaé w formie tekstowej (np.
w postaci listu, faksu, wiadomosci elektronicznej) do biura reklamagji klientow
przy Bundesverband deutscher Banken e. V.

W tym przypadku pozyczka miata zosta¢ splacona do“'dnia I'kwietnia
2020 r. Odstgpienia dokonano pismem z dnia 12 stycznia 2019T.

Powod twierdzi, ze odstapienie od umowy jest skutecznejpponiewaz termin do
odstgpienia nie rozpoczal biegu z powodu bledow ‘W tresci, obowigzkowych
informacji. Powdd zada od pozwanego, aby po zWrocie przez niego zakupionego
pojazdu pozwany zwrdcit mu 43 raty pozyczKinktore zestaty, zaptacone do dnia
rozprawy, W tacznej wysokosci 17 012,95 ‘euro. “Ronadto ypowdd domaga sie¢
stwierdzenia, ze nie jest zobowigzanyg@ani, do, zaptaty odsetek, ani do zwrotu
kapitatu z tytutu umowy pozyczki. Dodatkowe poewod zgda zwrotu poniesionych
przez siebie kosztow zastepstwa Wpostepowanithpozasgdowym.

Pozwany powotuje si¢ pomocniezo na, swoje prawo zatrzymania z uwagi na
przystugujace mu, jak twierdzi, ¥@szezenie'Q zaptate odsetek od pozyczki do czasu
wydania pojazdu. Ponadto pozwany, twierdzi, ze powod musi zaptaci¢
odszkodowanie za utrate wartosciwpojazdu, ktéra wynika z korzystania z tego
pojazdu przez powoda.

Zwiezle przedstawieniewuzasadnienia odestania prejudycjalnego

Powodzenie ‘obu pezwow zalezy od tego, czy odstgpienie od umowy pozyczki
w kazdymnz tych, przypadkdéw byto skuteczne oraz czy w stosownym wypadku
dany kredytodawgca moze powota¢ si¢ na zarzut utraty prawa lub zarzut naduzycia
prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia.

Oswiadczenie kazdego z powodow 0 odstapieniu od umowy byto skuteczne, 0 ile
W chwili/ztozenia o$wiadczenia 0 odstgpieniu od umowy nie uptynat jeszcze
dwutygodniowy termin do odstgpienia okreslony w 8§ 355 ust. 2 zdanie pierwsze
BGB. Zgodnie z 8 356b ust. 2 zdanie pierwsze BGB termin do odstgpienia nie
zaczyna biec, jeSli wumowie kredytowej nie zostaly zawarte W pelni
obowigzkowe informacje wymagane zgodnie z 8 492 ust. 2, art. 247 88 6-13
EGBGB. W takim przypadku zgodnie z § 356b ust.2 zdanie drugie termin
zaczyna biec dopiero wtedy, gdy te obowigzkowe informacje zostang
uzupelione. W przedmiotowych postepowaniach nalezatoby przyjaé, ze
informacje obowigzkowe byty niepelne w szczegdlnosci wtedy, gdy co najmniej
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jedna z wymaganych informacji okreslonych w art. 10 ust. 2 lit. a), d), ), r), s) i t)
dyrektywy 2008/48 nie zostata zawarta w umowie o kredyt zgodnie z przepisami.

Nawet jesli w przedmiotowych postepowaniach zobowigzania umowne obu stron
byly juz wduzej mierze wypelnione W momencie odstgpienia od umowy,
odstgpienie od umowy bylo co do zasady nadal dopuszczalne, poniewaz prawo
niemieckie nie przewiduje wygasniecia prawa do odstgpienia w przypadku umow
kredytu konsumenckiego. Ustawodawca krajowy §wiadomie opowiedziat si¢ za
nieograniczonym czasowo prawem do odstgpienia od umowy.

W przedmiotowych postgpowaniach kredytodawcy moga ewentualnie,powotac si¢
skutecznie na zarzut utraty prawa do wykonania prawa do odstgpicnia od: umowy
lub zarzut naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia,od umewy.
Nalezy jednak zbada¢, jakie warunki zgodnie z prawem Unii,maja zastosowanie
do zarzutu utraty prawa lub naduzycia prawa w przypadkuawykonania ‘prawa do
odstapienia od umowy na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/48.

W odniesieniu do poszczegolnych pytan prejudyejalnych “sad odsytajacy
stwierdza, co nastepuje:

W przedmiocie pytania pierwszego: Dyskusyjne jesty jak nalezy rozumie¢ art. 10
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/48,zgodnie z Ktérymnrodzaj kredytu powinien by¢
okreslony w umowie kredytowej wasposob “Wasny izwiczly. W krajowym
orzecznictwie i literaturze udziela sie,roznych odpowiedzi na to pytanie. Zdaniem
sadu odsytajacego istotne jesty Weyjaki spesob nalezy na nie odpowiedzie¢
w $wietle prawa Unii.

Z jednej strony ‘meglaby “wystarczyc wzmianka O Sptacie w ratach i statym
oprocentowaniu. Bundesgerichtshof uwaza te interpretacj¢ dyrektywy 2008/48 za
jedyng prawidlowa,\ niepozostawiajaca miejsca na uzasadnione watpliwosci.
Z drugiej, stronyswyktadnia, systemowa moglaby przemawia¢ za tym, ze przy
okreslaniu r0dzaju kredytu nalezy rowniez wskaza¢, ze chodzi o umowe o kredyt
wigzany, poniewaz_art. 3 lit. n) dyrektywy 2008/48 definiuje umowy o kredyt
wigzany jakoyszezegolny rodzaj umow o kredyt, a jej art. 15 reguluje szczegolne
skutki, prawnedotyczace umowy o0 kredyt wigzany. Z systematyki mozna by
réwniezywywmnioskowac, ze nalezy wyraznie okresli¢, czy umowa pozyczki jest
umowa na czas okreslony czy tez umowa 0 kredyt odnawialny, poniewaz art. 13
dyrektywy 2008/48 zawiera specjalne regulacje dotyczace uméw 0 kredyt
odnawialny.

W przedmiocie pytania drugiego: Dyskusyjne jest, jak nalezy rozumie¢ art. 10
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48, zgodnie z ktorym w umowie o kredyt nalezy
W sposéb jasny i zwigzly okresli¢c warunki dokonywania wyptat kredytu. Sad
odsylajacy uwaza za problematyczne m.in. to, ze w obu umowach kredytowych
brakuje informacji, iz po dokonaniu ptatnosci wygasa w takiej wysokosci
zobowigzanie wzgledem sprzedawcy do zaptaty ceny oraz ze kupujacy po
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zaptaceniu W calosci ceny moze zada¢ od sprzedawcy wydania zakupionego
pojazdu. Sad zwraca jednak uwage, ze W krajowym orzecznictwie i literaturze nie
ma jednolitej odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ art. 10 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2008/48.

Z jednej strony w przypadku gdy kwota pozyczki jest wyptacana osobie trzeciej,
wystarczajace mogloby by¢ samo poinformowanie konsumenta, komu zostanie
wyptacona kwota kredytu. Zdrugiej strony brzmienie art. 10 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2008/48 moze by¢ jednak interpretowane W ten sposéb, ze
w przypadku umowy o kredyt wigzany zawartej w celu sfinansowania pojazdu
konsument musi zosta¢ poinformowany, jakie $wiadczenia uzyska ‘w,zamian za
kwote pozyczki, a mianowicie ze zostanie zwolniony z obowiazku,zaptaty ceny
W wysokosci kwoty wyptaconej sprzedawcy oraz ze moze on (pod warunkicm ze
cena zostanie zaplacona W catosci) zada¢ od sprzedawcy wydania nabywanego
towaru.

W przedmiocie pytania trzeciego: Dyskusyjne jést, jak nalezy rozumie¢ art. 10
ust. 2 lit. I) dyrektywy 2008/48, zgodnie zktérymyw umowie 0 kredyt nalezy
okresli¢ w sposob jasny i zwiezty stope oprogcentowania, majgca zastosowanie do
opdznionych platno$ci obowigzujacg wichwiliy zawargiasumowy o kredyt oraz
ustalenia dotyczace jej zmian.

Mogloby wystarczy¢ wilaczenie do umowy treSei ustawowej regulacji o odsetkach
za opoOznienie W prawie krajowym, (w tym przypadku § 288 ust. 1 zdanie drugie
BGB). Sad odsytajacy wskazak, ze, Bundesgerichtshof w orzeczeniu z lutego
2020 r. uznat t¢ wyktadnig dyrektywy,2008/48 za prawidtowa I niepozostawiajaca
miejsca na uzasadnione watpliwesct:

Jednakze zdaniem' sgduodsytajacégo takie rozumienie art. 10 ust. 2 lit.[)
dyrektywy 2008/48 “nie, jesth jedynym mozliwym. Zawarte w dyrektywie
sformutowanie,,obowiazujacgyw chwili zawarcia umowy o kredyt” oraz wymog
jasnoscizwieztosci moglyby przemawia¢ za tym, ze aktualnie obowigzujaca
stopa®oprocentowania dla odsetek za opoznienie powinna zostaé wskazana
mozliwie najdektadnie], to znaczy jako warto$¢ bezwzgledna, lub ze przynajmniej
aktualna wyseko$¢ obowigzujacej stopy bazowej, 0 ktorej mowa w § 247 BGB,
powinnazosta¢ wskazana jako warto$¢ bezwzgledna, poniewaz w takim wypadku
konsument moze ustali¢ aktualng stope oprocentowania dla odsetek za opdznienie
poprzez proste dziatanie dodawania (+ 5 punktow procentowych). Ewentualnie
mogloby by¢ rowniez konieczne wyjasnienie mechanizmu zmian stopy
oprocentowania dla odsetek za opoznienie, a mianowicie, ze stopa
oprocentowania dla odsetek za opdznienie wedlug prawa krajowego zgodnie
28247 18288 ust. 1 BGB wynosi pi¢¢ punktow procentowych powyzej stopy
bazowej podawanej do wiadomosci przez Deutsche Bundesbank co p6t roku.

Ponadto sad odsytajacy wskazuje, ze okoliczno$¢, iz W przeciwienstwie do

rzeczywistej stopy oprocentowania zdefiniowanej wart. 3 lit. i) dyrektywy
2008/48 prawodawca nie zdefiniowat oprocentowania dla odsetek za opdznienie
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w art. 3 tej dyrektywy, nie pozwala na wyciggniecie wniosku co do decydujgcej
kwestii, czy stopa oprocentowania dla odsetek za opdznienie powinna zostac
wyrazona jako wartos¢ bezwzglgdna. Nawet bowiem przy braku definicji prawnej
w dyrektywie jest catkowicie jasne, ze takze stopa oprocentowania dla odsetek za
opOznienie jest wyrazona jako roczna Stopa oprocentowania. Istotng kwestig
podlegajaca interpretacji W tym kontekscie jest jednak to, czy wystarczy odnies$¢
si¢ do stopy referencyjnej opublikowanej W innym miejscu, czy tez konieczne jest
podanie konsumentowi doktadnej obowigzujacej w momencie zawierania umowy
stopy oprocentowania w formie warto$ci procentowe;j.

W przedmiocie pytania czwartego lit a): Dyskusyjne jest, jak malézy tozumiec¢
art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48, zgodnie z ktorym informacje detyczace
prawa kredytodawcy do otrzymania rekompensaty oraz sposobu jej ustalania
powinny by¢ okreslone w sposob jasny i zwiezty.

Mozliwa jest interpretacja, ze W celu okreslenia_metody obliezania) naleznej
rekompensaty mozna odwota¢ si¢ do zasad oOrzecznictwa i wspotczynnikoéw
obliczania, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, bezzwskazywania kenkretnego sposobu
obliczania. W orzeczeniu z lutego 2020 r. "Bundesgerichtshof uznat, ze taka
interpretacja dyrektywy 2008/48 jestgjedyna, prawidlowa, niepozostawiajaca
miejsca na uzasadnione watpliwosci. Sadvodsytajacy uwaza jednak, ze nie jest to
jedyna mozliwa interpretacja i odsyta m.in. do' metywus39 dyrektywy.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacejna pytanie czwarte lit. a) nalezy
réwniez udzieli¢ odpowiedzi naypytanic ‘ezwarte lit. b), czy art. 10 ust. 2 lit. r)
i art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/48 stoja na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu prawnemu, Ktéretw przypadku niepelnych informacji w rozumieniu
art. 10 ust. 2 lit. r)stej dyrektywy przewiduje, ze termin do odstapienia od umowy
rozpoczyna bieg, mime, wszystkozz<€hwila jej zawarcia, a jedynie kredytodawcy
nie przyshuguje roszczenieyonekempensate za przedterminowsa sptatg kredytu. To
réwniez jest Sporne w Krajowym orzecznictwie i literaturze. Zgodnie z jednym
z pogladdw "\ nicwystarezajgca informacja 0 obliczeniu rekompensaty za
przedterminowag sptatg wywoluje jedynie ten skutek, ze nie przystuguje roszczenie
0 rekompensate, zawprzedterminowa splate. Wedtug przeciwnego stanowiska jest
to"niezgodne zarty, 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48. Sad odsytajacy sktania si¢
rOwniez do tego ostatniego stanowiska, odwotujac si¢ do motywu 39 dyrektywy
2008/48:

W przedmiocie pytania piatego: Dyskusyjne jest, jak nalezy rozumie¢ art. 10
ust. 2 lit. s) dyrektywy 2008/48, zgodnie z ktdrym procedura majaca zastosowanie
przy korzystaniu z prawa do rozwigzania umowy 0 kredyt powinna by¢ okreslona
W sposéb jasny i zwigzty. Przepis ten moglby by¢ interpretowany W ten sposob, ze
wprawdzie prawodawca chcial $wiadomie zezwoli¢ na nadal uregulowane
w przepisach krajowych prawa do wypowiedzenia umowy, ale ze konsument musi
zosta¢ poinformowany jedynie o tych prawach do wypowiedzenia umowy, ktore
sg uregulowane w samej dyrektywie. W szczegdlno$ci za takg interpretacja
moglby przemawia¢ cel polegajacy na utatwieniu swobodnego przeptywu ofert
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kredytowych na optymalnych warunkach dla tych, ktérzy oferuja kredyty,
wskazany w motywie 8 dyrektywy 2008/48. Bundesgerichtshof uwaza t¢
interpretacj¢ za oczywista.

Z drugiej strony zcelu zapewnienia wystarczajacego poziomu ochrony
konsumentow, ktory takze podkreslono w motywie 8 dyrektywy 2008/48, mozna
wnioskowac, ze konieczne jest rOwniez dostarczenie informacji na temat praw do
wypowiedzenia umowy uregulowanych w przepisach krajowych oraz wymogéw
formalnych majacych do nich zastosowanie. Zdaniem sadu odsytajacego
przemawiajg za tym motywy 24 i 31 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania szostego: Dyskusyjne jest, jak nalezy rozumieéart. 10
ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48, zgodnie z ktorym w umaowie o Kredyt nalezy
okre§lic wsposOb jasny izwiezty, czy konsument "\, moze ‘skorzysta¢
z pozasagdowego mechanizmu reklamacyjnego i odwolawezego, a jezeli tak, to
jakie sg sposoby dostepu do niego.

Wystarczajace mogloby by¢ odwotanie si¢ — wyedniesieniu de warunkow dostepu
dla skargi klienta — do regulaminu postepowania Wy Internecie. Bundesgerichthof
uznat to za wystarczajace we wspomnianym ‘wyzej 0rzeezeniu z lutego 2020 r.
W szczegolnosci ze wzgledu na wymagane przez, dyrektywe jasnos¢ i zwigztosé
mogtoby by¢ konieczne, by formalne “warunkiwdestepu do postepowania
pojednawczego zostaty w cato$ci opisane w Samejwumowie kredytowej, tak by
konsument mogt jasno ibez wigkszege naktadw, pracy okresli¢, jak moze on
wszczal takie postepowanie Wedopuszczalnej formie. W szczegdlnosci odestanie
do wielostronicowego “regulaminuw, pestepowania W Internecie nie stanowi
wystarczajaco jasnego I'zwigzlego okreslenia warunkow dostepu, gdyz konsument
musi wtedy najpierw odnalez¢ i przeanalizowaé obecnie obowigzujacg wersje
regulaminu postgpowania,, aby znalez¢ te przepisy regulaminu, w ktorych sa
uregulowane,formalne'warunki destepu w odniesieniu do skargi klienta.

Watpliwesciimoze budzi¢ réwniez odestanie do regulaminu postepowania, ktory
bedziemmiah, zastosowanie dopiero W przysztosci w momencie zlozenia danej
skargi klienta,"Ktérego tres¢ z oczywistych wzgledow nie jest znana w momencie
Zawierania umowy.

W, odniesichiu’ do pytan siodmego i 6smego odsyta si¢ do odpowiadajacych im
identycznych rozwazan dotyczacych jednakowo brzmigcych pytan czwartego
| pigtegedW streszczeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
C-155/20.

Wreszcie sad odsytajacy wskazuje, ze sad pierwszej instancji W skladzie jednego
sedziego jest rowniez uprawniony do zwrocenia si¢ do Trybunalu z pytaniami
prejudycjalnymi. Nic innego nie wynika rowniez z tego, ze Bundesgerichtshof
postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. w odniesieniu do niniejszych pytan
trzeciego, czwartego lit. a) i piagtego stwierdzil, ze prawidtowa wykladnia prawa
Unii jest tak oczywista, ze nie pozostawia miejsca na uzasadnione watpliwosci.
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Bundesgerichtshof powotat si¢ wtym wzgledzie na istnienie ,acte clair”
W rozumieniu orzecznictwa Trybunatu w sprawie CILFIT (wyrok z dnia
6 pazdziernika 1982 r., CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, pkt 16). Sad, ktdry nie
rozstrzyga w ostatniej instancji, w wypadku uznania, Zze ocena prawna sadu
wyzsze]j instancji mogtaby doprowadzi¢ do wydania orzeczenia naruszajacego
prawo Unii, musi mie¢ bowiem swobod¢ podejmowania decyzji w kwestii
skierowania do Trybunatu pytan, co do ktérych ma watpliwosci.

Ponadto odsyta si¢ rowniez do czgsciowo identycznych pytan i podobienstw
z wnioskami 0 wydanie orzeczen W trybie prejudycjalnym C-33/20 % C-155/20
oraz proponuje si¢ polaczenie postepowan.
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