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Obiectul litigiului principal

Un reewrs privind interpretarea si aplicarea normelor de drept material care
stabilesc 0 remuneratie egald pentru lucratorii temporari si pentru lucratorii pe
duratd nedeterminata ai unei intreprinderi utilizatoare.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prezenta cerere a fost formulatd in temeiul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE si are in vedere obtinerea unei interpretdri a articolului 1 alineatul (2) si a
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si
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a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca
temporara (JO 2008, L 327, p. 9, denumita in continuare ,,Directiva 2008/104”).

intrebirile preliminare

1. Ce inteles trebuie dat notiunii de ,intreprindere publica” prevazutd la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104? Agentiile Uniunii precum
[Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE)]
trebuie considerate ,,intreprinderi publice” in sensul Directivei 2008/104?

2.  Care entitati (agent de munca temporara, intreprindere utilizatoare, cel putin
una dintre acestea sau posibil ambele) sunt supuse, potrivit articolului ‘%, alineatul
(2) din Directiva 2008/104, criteriului angajarii in (activitati, .econemice?
Domeniile de activitate si functiile EIGE, astfel cum sunit,definite la articelele 3 si
4 din Regulamentul (CE) nr. 1922/2006 al Patlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006, trebuie considerate ‘activitati éeonomice astfel
cum este definit (inteles) acest termen in sensul “articolului 1%alineatul (2) din
Directiva 2008/104?

3. Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in
sensul ca poate exclude din domeniul “de aplicare al,directivei intreprinderile
publice si private care sunt agenti de ‘muncd temporard sau intreprinderi
utilizatoare care nu sunt implicate in raporturileymentionate la articolul 1 alineatul
(3) din directiva si nu suhtwnangajate in activitatile economice mentionate la
articolul 1 alineatul (2) din dircetiva?

4.  Dispozitiile articolului®$ alincatul (1) din Directiva 2008/104 referitoare la
drepturile lucrdtoriler temporariyprivitoare la conditiile de baza de angajare si de
muncd, in special a ‘ecea, ce, priveste remunerarea, sunt intrutotul aplicabile
agentiilor Uniunii Buropene,\care sunt supuse unor norme speciale ale dreptului
Uniunii in materia dreptului muncii, precum si articolelor 335 si 336 TFUE?

5. | Legislatia unui stat membru (articolul 75 din Codul muncii lituanian) care
transpune dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104 pentru
toatéinteeprinderile care utilizeaza lucratori temporari (inclusiv institutiile Uniunii
Buropene)iincalea principiul autonomiei administrative a unei institutii a Uniunii
consacrat prin articolele 335 si 336 TFUE, precum si normele privind calcularea si
plata salatiilor prevazute de Statutul functionarilor Uniunii Europene?

6. Avand in vedere ca toate posturile (functiile profesionale) pentru care sunt
recrutati lucratori Tn mod direct de EIGE includ sarcini care pot fi exercitate
exclusiv de lucrdtorii cdrora li se aplicd Statutului functionarilor Uniunii
Europene, posturile respective (functiile profesionale) ocupate de lucratori
temporari pot fi considerate ,,acelasi loc de munca” in sensul articolului 5 alineatul
(1) din Directiva 2008/104?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolele 335 si 336 TFUE

Considerentul (12), articolul 1 alineatele (1), (2) si (3), articolul 2 si articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2008/104

Articolele 3 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 1922/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind infiintarea unui Institut European
pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati (JO 2006, L 403, p. 9):

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 2 alineatele (3) si (5) (,,Notiunile de baza utilizate in prezentaylege™) si
articolul 3 (,,Incheierea, continutul si incetarea, unti, Gentract ‘de munca
temporard”) din Legea privind angajarea prin_agenti de “munca témporard a
Republicii Lituania din 1 mai 2013, in vigoare panala 1 1ulie 2017.

Articolul 75 alineatul (2) din Codul Munch,al Republicii Lituania (denumit in
continuare ,,Codul Muncii”), intrat Tnvigearesla ™l iulie"2017 si care prevede:
»Agentul de muncd temporard trebuie Sa se asigare ca remuneratia lucratorului
temporar realizatd la o Intreprindere utilizatoaren@ste cel putin egala cu
remuneratia care ar fi platitd«in cazul in cage intreprinderea utilizatoare ar fi
angajat lucratorul temporar dn_temeiul unui contract de munca pentru acelasi loc
de munca, cu exceptia cazului'inneare, lucratorii temporari angajati in temeiul unui
contract de muncad temporara @eschiS, sunt remunerati de agentul de munca
temporard in perioadeleidints€ misiunile "de muncad temporara, iar nivelul acestei
remuneratii este €gal cuycel acordat in timpul misiunilor de muncd temporara.
Intreprinderea utilizatoare ‘este, responsabila in subsidiar pentru plata lucratorului
temporar pentru muncawprestata pentru intreprinderea utilizatoare, in cuantum egal
cu remuneratia‘care ag, fiplatita in cazul in care intreprinderea utilizatoare ar fi
angajat lucratorul temporar Tn temeiul unui contract de munca pentru acelasi loc
de munca, Tn exercitaréa acestei obligatii, intreprinderea utilizatoare trebuie si
furnizeze, h, cazul/in care agentul de muncd temporara solicitd acest lucru,
informatii privind remuneratia platitd categoriei corespunzatoare de lucratori
angajatiidevintreprinderea utilizatoare”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Recurenta (reclamanta) din litigiul principal este o societate cu raspundere limitata
cu sediul in Lituania inregistrata sub denumirea (UAB) ‘Manpower Lit’ (denumita
in continuare ‘Manpower Lit’), un furnizor de servicii de agent de munca
temporard. EIGE, o intreprindere utilizatoare, are calitatea de tert in speta.

‘Manpower Lit” este societatea care a castigat procedura de licitatie pentru
furnizarea de servicii de agent de munca temporara publicatd de EIGE in 2012 si a
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incheiat cu EIGE un contract ale carui specificatii tehnice defineau, in termeni
generali, cazurile in care EIGE se confrunta cu necesitatea de a recurge la servicii
de agent de muncd temporard. Respectivele mentiuni prevedeau de asemenea
tipurile si categoriile corespunzatoare profilurilor lucratorilor necesari si defineau
st alte cerinte si conditii de muncd. Actionand in conditiile prevazute in cadrul
procedurii de licitatie, ‘Manpower Lit> a publicat oferte de recrutare
corespunzatoare nevoilor EIGE.

Intimatii din litigiul principal au incheiat contracte de munca temporard cu
»Manpower Lit”. ,,Manpower Lit” se angaja sa le plateasca o remuneratie pe ora
corespunzatoare, regularizata pe durata raportului de munca.

Contractele de munca temporara prevedeau ca intimatii M@r ‘lucra insfavoarea
intreprinderii utilizatoare desemnate de angajator. La contractelewde munca
temporard erau atasate anexe care indicau cd EIGE era Intteprinderea utilizatoare.

Contractele temporare de munca ale intimatilor prevedeau ca respeetivele acorduri
vor ramane in vigoare pand la sfarsitul misiuniiysolicitate de intreprinderea
utilizatoare EIGE pentru postul respectiv. Intimatii au fndeplinitdiverse functii la
EIGE in temeiul contractelor mentionategPandla lyianuarie 2019, ‘Manpower Lit’
a Incetat toate contractele de munca incheiate eu mtimatii.

Considerand ca aveau dreptul da“plata uner diferente salariale, intimatii s-au
adresat Darbo gincy komisija (Cemista, pentru litigii de muncd) pentru a recupera
aceste diferente.

Prin decizia din 20 iwniev2018, aceastaydin urma a constatat, intemeindu-se pe
Directiva 2008/104 siy,'pe “articolul, 75 alineatul (2) din Codul muncii, ca
‘Manpower Lit’ ‘a discriminatiintimatii pentru motivul cd ar fi primit salarii
inferioare celor pe carésle-ar fi primit daca ar fi fost angajati in mod direct de
EIGE. Comisia pentru litigiinde munca a adoptat o decizie favorabila intimatilor.

‘Manpower, Lit’ a“atacat, hotardrea Comisiei pentru litigii de munca la Vilniaus
miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual Vilnius). Prin decizia din 20
februarie 2019, aceasta instanta a respins actiunea reclamantei.

»Manpower, Lit” a atacat hotararea Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul
Districtual Vilnius) la Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional Vilnius).
Prin ordonanta din 20 iunie 2019, instanta mentionata a respins apelul.

‘Manpower Lit’ a formulat recurs la instanta de trimitere.



11

12

13

14

15

16

17

MANPOWER LIT

Cu privire la argumentele partilor din litigiul principal

Observatiile recurentei

Se sustine ca instanta de apel a interpretat si a aplicat Tn mod eronat Directiva
2008/104 si articolul 75 alineatul (2) din Codul muncii. Aceste dispozitii urmaresc
sd armonizeze conditiile de remunerare nu pentru toti lucratorii temporari si
lucratorii pe duratda nedeterminata ai intreprinderilor utilizatoare, ci in mod expres
pentru cei care ocupd acelasi loc de muncd (presteaza o muncd identicd). Se
sustine ca notiunea ,,acelasi loc de munca” nu poate fi asimilatd si censiderata
identica cu termenii ,,Jloc de munca similar” sau ,,functii similare”.

Astfel, nu numai ca intimatii nu au indeplinit pentru EIGE*funetii similare celor
efectuate de lucratorii permanenti ai EIGE, ci conditiiletde calificare, stabilite
pentru ei au fi fost net inferioare celor aplicabile personaluluiypermanent. Th plus,
statutul juridic al functionarilor Uniunii si cel al intimatilor‘eraw, in mod esential
diferite, la fel ca procedura care reglementeaza recrutareay lor¥in serviciul
intreprinderii utilizatoare.

EIGE nu este angajata in activitati economice ingensul articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 2008/104 iar pentru EIGE nu se aplica, asadar, aceasta directiva.

Statutul functionarilor Uniunii_Eurépene si tegimul aplicabil celorlalti agenti ai
Uniunii Europene (denumit in comtinuare ,,statutul””) nu poate fi aplicat intimatilor
(in calitate de lucratori tempeorasi), intrucat nu sunt functionari sau alti agenti ai
Uniunii. Astfel, locurile’de munea oeupate de intimati nu pot fi comparate cu cele
ale personalului permanent'al EIGE:

Argumentele EIGE tertul dincauga principala

La aplicarea “articoluluiry5 “din Directiva 2008/104 si a dreptului national
corespunzator, instantele,ar trebui sa aprecieze daca aplicarea Directivei 2008/104
in ¢eea ee priveste remuneratiille nediscriminatorii nu incalcd alte dispozitii ale
dreptului Uniunii. Curtea a amintit Tn mai multe randuri ca instantele nationale
suntycele care, trebuie sa stabileasca daca un anumit angajator este autoritate
publicasimodul Tn care pot fi aplicate dispozitiile dreptului muncii al Uniunii in
raportul Gu acest angajator.

Interpretarea de catre instantele nationale a principiului nediscriminarii in raportul
cu plata si aplicarea acestuia in raportul cu o agentie a Uniunii, chiar Tn contextul
extinderii aplicarii principiului nediscriminarii pe piata muncii este incompatibila
cu prevederile dreptului Uniunii.

Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr.
1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE)
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nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr.
541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012
interzice transferul de functii catre persoane cdrora nu li se aplica statutul. EIGE
este un angajator public, care are drepturi si obligatii speciale stabilite prin
Tratatul FUE si prin statut, iar regimul veniturilor si cheltuielilor sale rezultd din
Regulamentul nr. 2018/1046 mentionat anterior.

Argumentele intimatilor

Pozitia adoptatd de recurenta in raportul cu articolul 75 alineatul (2)"din Codul
muncii nu este intemeiata, intrucat, potrivit acestei prevederi, niveluhremuneratiei
unui lucrator temporar este legat de remuneratia care ar fi platitd, unui luctator
temporar determinat dacd ar fi angajat pe duratd ned€terminata, iarynu ) de
remuneratiile platite altor lucrdtori temporari specifici ‘care luereaza pentru
intreprinderea utilizatoare. Prin urmare, pentru a stabili ce eonstituie o remuneratie
adecvata a lucratorilor temporari, acesti lucratori_nu afytrebuisasfie comparati cu
alti lucratori (permanenti) angajati direct pe aceleasi posturi, ciyar trebui analizat
nivelul remuneratiei pe care ar trebui sdfo primeascd um_lucrator temporar
determinat pentru aceeasi munca pe care atydesfasura=g in_calitate de lucrator
temporar daca ar fi fost angajat in mod direct:

Garantiile pentru protectia drepturilor lucraterilor'temporari, prevazute la articolul
75 alineatul (2) din Codul mungii, sunt reglementate in mod uniform in Uniunea
Europeana. Practica institugiilor "Wniunii confirma cd remunerarea lucratorilor
temporari de institutiile stabilite de Uniuneieste stabilita Tn conformitate cu regula
prevazutd la articoluly, 5 “alineatul, (1).din Directiva 2008/104, care corespunde
articolului 75 alineatul’(2) din‘Codulmunegii.

In spetd, obiectul lifigiului hu este”guvernat de dreptul Uniunii. Litigiul este
guvernat déhdreptul national, ‘astfel incadt nu este necesar sd se interpreteze
legislatia/Uniunii.

Prezentare,succintd a motivarii trimiterii preliminare

Instanta "de trimitere aratd ca litigiul principal ridica in esentd problema daca
dispozitiile “referitoare la egalitatea de tratament intre lucratorii temporari si
lucraterii recrutati direct de intreprinderea utilizatoare, prevazute la articolul 5 din
Directiva 2008/104 si transpuse in dreptul national, sunt aplicabile situatiei din
litigiul principal, tindnd seama de faptul ca intreprinderea utilizatoare era EIGE, o
agentie a Uniunii Europene.

Instanta de trimitere trebuie sd abordeze problema aplicarii criteriilor prevazute la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104. Aceastda dispozitie prevede ca
directiva se aplica intreprinderilor publice si private care sunt agenti de munca
temporara sau intreprinderi utilizatoare angajate in activitati economice, indiferent
dacd au sau nu un scop lucrativ. Instanta de trimitere solicitd orientari cu privire la
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doud aspecte ale acestei prevederi: semnificatia precisa a notiunii ,,intreprindere
publica” si entitatea (entitatile) carora li se aplica criteriul angajarii in activitati
economice prevazut de aceastd dispozitie. Clarificarea acestor aspecte va
determina raspunsul la intrebarea daca EIGE intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/104.

In ceea ce priveste notiunea ,,intreprindere publici”, instanta de trimitere arati ca
reiese din examinarea anumitor versiuni lingvistice ale Directivei 2008/104
(engleza, franceza si polond) ca termenul utilizat in versiunea in limba lituaniana a
Directivei [,,valstybiné¢ jmoné”] difera ca inteles de cele utilizate inyversiunile
lingvistice mentionate mai sus, n sensul ca este mai larg si mai aprepiat de cel al
notiunii ,,entitate publica”.

In ceea ce priveste criteriul ,,angajirii in activititi economice™¢Nuyreiese’ cu
claritate caror entitati li se aplica, cu alte cuvinte, (i)%daca se aplica exclusiv
intreprinderii utilizatoare; (ii) daca se aplica intreprinderilor publice si private care
sunt agenti de munca temporara sau intreprinderi utilizatoare, dintreseare cel putin
una este ,angajatd in activitdti economice’’p sau iii) accastd dispozitie trebuie
inteleasd in sensul cad atat agentul de mumca temporard, catisi intreprinderea
utilizatoare trebuie sa fie ,,angajate in activitati economice™

Instanta de trimitere arata cd df aparenta Directiva 2008/104 nu trebuie
interpretata in sensul cd impune Intreprinderitwtilizatoare obligatia de a ,,5e angaja
in activitdti economice” si cd aceasta‘chestiuneyeste ldsatd la aprecierea statelor
membre insesi. Totusi, este fecesara ovinterpretare a acestui criteriu de cétre
Curte.

Avand in vedere faptulica: (a) directiva se aplica, de asemenea, intreprinderilor
publice (entitati publice)j (b) legeaslituaniana, in virtutea exercitarii puterii de
apreciere acordata Statelor, membre, nu prevede o exceptie de la aplicarea
directiveigpentsu entitatile care nu sunt angajate in activititi economice; (c) nu
exista nicl o indeiald ca agentul de munca temporard a fost ,,angajat in activitati
ecomomice™;, (d) Directiva 2008/104 nu contine exceptii care ar permite
excludereaydin domeniul sdu de aplicare a situatiilor in care Intreprinderile
utilizatoare sunt“entitati din sectorul public, inclusiv agentiile Uniunii; si (e)
Directivay2018/104 nu contine exceptii care ar permite sa nu se aplice principiul
egalitatinde tratament pentru lucratorii temporari care lucreaza in astfel de entitati,
instanta de trimitere constatd ca, prima facie, nu par sa existe motive pentru a
excludesituatia din litigiul principal din domeniul de aplicare al Directivei
2008/104 si al legislatiel nationale de transpunere a acesteia si nu existd motive sa
nu se aplice protectia garantata de aceste acte juridice pentru angajatii temporari.

Referindu-se la concluziile deduse la punctul 46 din Hotararea Curtii din 17
noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH (C-216/15,
EU:C:2016:883) si la precizarile care figureaza la punctul 40 din Hotararea din 11
noiembrie 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, citate in aceastd prima
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hotérare, instanta de trimitere inclind sa considere ca agentiile Uniunii nu ar trebui
sa faca obiectul unor exceptii.

Avand 1n vedere continutul si fondul Directivei 2008/104, principiul bunei
administrari ar impune ca posibilitatea statelor membre care transpun directiva de
a prevedea exceptii in sensul scoaterii din domeniul de aplicare al directivei sau al
principiului egalitatii de tratament corespunzator a unor astfel de entitati precum
EIGE ar trebui prevazute in mod expres. Cu titlu de exemplu de exceptie
specificd, instanta nationald citeaza articolul 1 alineatul (3) din directiva, dar
concluzioneaza ca nici modul de redactare a directivei, nici dreptul hational nu
furnizeazd motive care sd permitd asocierea acestei exceptii cu criteriul angajarii
intr-o activitate economica. In plus, exceptiile sunt, in general ginferpretate imsens
restrans.

Pare rezonabil sa se considere ca Directiva 2008/104 a fost adoptata ayandu-se n
vedere si Tntreprinderi utilizatoare precum EIGE '$i particularitatile “finantarii
acestora precum si armonizarea dispozitiilor directivei cu “altewndispozitii ale
dreptului Uniunii.

Procedurile mai sofisticate de recrutase siy concediere din sectorul public
consolideaza partial stabilitatea si independenta activitatilor entitatilor publice,
care sunt deosebit de importante péntru fumctionarca, seétorului public. In acelasi
timp, formalitatile mentionate mai sus pot avea si ¢onsecinte indezirabile, precum
penuria de fortd de munca intr-osituatie de crestere brusca a volumului de munca.
Munca temporard este umn, insteument util, pentru solutionarea acestei probleme.
Avand 1n vedere aceste consideratity, scoaterea din domeniul de aplicare al
egalitdtii de tratamenthal wnor entitatiyprecum EIGE ar putea conduce la o

......

angajatorii din sectorul privat.



