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12 lutego 2019 .
Strona skarzaca:

H. A
Strona przeciwna:

Etat belge (midistre de. 1’ Asile et de 1a Migration)

[...] [

[wewnetrzna sygnatura Sprawy, oznaczenie stron]

l. Przedmiotiskargi

W skatdze kasacyjnej wniesionej w dniu 28 grudnia 2017 r. H.A. domaga si¢
uchyleniawyroku nr 195.968 wydanego w dniu 30 listopada 2015 r. przez Conseil
du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcow, Belgia) w sprawie nr
209.985/11.

II. Postepowanie przed Conseil d’Etat (rada stanu)

[...]
[Or. 2]

[...]
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[postepowanie przed Conseil d’Etat (rada stanu)]

111. Okolicznosci przydatne dla analizy sprawy

W dniu 22 maja 2017 r. skarzacy, pochodzenia palestynskiego, przybyt do Belgii.
Nastepnego dnia ztozyt wniosek o udzielenie azylu.

W dniu 31 maja 2017 r. strona przeciwna przedstawita mu pytania w celu
zastosowania rozporzadzenia nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r, w sprawie
ustanowienia kryteriow 1 mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za  rozpatrzenie  wniosku 0 udzielenie,, “ochrony
migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.

W dniu 22 czerwca 2017 r. Belgia skierowata do organ@w hiszpanskich wniodsek o

przejecie skarzacego na mocy art. 12 ust. 2 przywolanego tozporzadzenia nr
604/2013.

W dniu 4 lipca 2017 r. organy hiszpanskie uwzglednity wspomniany wniosek o
przejecie.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. strona przeciwnaswydata,w stosunku do skarzacego
decyzje o odmowie udzielenia zezwolenia na pobytwraz z nakazem opuszczenia
terytorium (zatacznik 26 quater).

W dniu 25 sierpnia 20174 skarzgcyswniost de Conseil du contentieux des [Or. 3]
étrangers (sadu do spraw cudzoziemcOow) skarge o stwierdzenie niewaznos$ci wraz
z wnioskiem o zawieszenie,wykonaniadecyzji wydanej w dniu 1 sierpnia 2017 r.

W swojej skardze, kasacyjnej skarzacy uscislil, ze jego brat przybyl do Belgii w
dniu 22 sierpnia 2017 % 1%Ze wniosek o udzielenie azylu zlozony przez tego
ostatniego jest obecnieyrozpatrywany przez Commissaire general aux réfugiés et
aux apatrides,(generalny komisarz ds. uchodzcow i bezpanstwowcoéw). Podnosi,
ze Z uwagi na“wspolne aspekty jego wniosku oraz wniosku jego brata, jest
niezbgdne, aby ich wyjasnienia byly analizowane lacznie.

W, dnitn30ulistepada 2017 r. na mocy wyroku nr 195.968, Conseil du contentieux
des“étrangers (sad do spraw cudzoziemcOw) oddalita skarge [z dnia 25 sierpnia
2017 r].<Chodzi o orzeczenie, 0 uchylenie ktérego wystapiono w trybie skargi
kasacyjnej. Sad administracyjny [Conseil du contentieux des étrangers] podkresla,
ze jesli chodzi o przyjazd brata skarzacego i jego wniosek o udzielenie azylu,
ktory jest obecnie rozpoznawany w Belgii, to sg to okolicznosci, ktore nastgpity
po wydaniu decyzji administracyjnej [z dnia 1 sierpnia 2017 r.] poddanej jego
kontroli, ktdre nie moga mie¢ wplywu na zgodno$¢ z prawem wspomnianej
decyzji.

IV Ustawodawstwo majace zastosowanie
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Odwotujac sie do art. 39/2 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie wjazdu
na terytorium, pobytu, osiedlania si¢ 1 wydalenia cudzoziemcoéw, sad
administracyjny orzekt, ze nie dokonuje kontroli zgodnosci z prawem decyzji
dotyczacej ,,odestania Schengen” i nie ma kompetencji do zmiany wspomnianej
decyzji. Z przywotanego przepisu wywiodt, ze nie jest on uprawniony do kontroli
zgodnosci z prawem aktu administracyjnego z uwzglednieniem okolicznosci,
ktore miaty miejsce po wydaniu decyzji organu administracyjnego.

Artykut 39/2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie wjazdu na_terytorium,
pobytu, osiedlania si¢ 1 wydalenia cudzoziemcOw w wersji majacej zastosowanie
W postepowaniu, stanowi, co nastepuje:

S1L.1[0r 4]1...]

§ 2. Rada orzeka o niewaznosci, na mocy wyrok@w,»w_przedmiocie innych
srodkow odwotawczych dotyczacych naruszen' formalnyeh, badz to o
istotnym charakterze, badz skutkujacych niewaznoscig, jak= rowniez
przekroczenia uprawnien czy tez naduzyeia, wladzy.”

V. Analiza jedynego zarzutu

Stanowisko skarzgcego

Skarzacy opiera swoj jedynygzarzut,na naruszeniu‘art. 18, 41, 47 i 52 Karty praw
podstawowych Unii Eufopejskiej, ‘oraz “art. 27 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady,(UE) nr 604/2018 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia Kkryteriow i ‘miechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnegoin, za \ ‘rozpatrzenie®* wniosku 0 udzielenie  ochrony
mig¢dzynarodowej, ztezonego wyjedaym z panstw czionkowskich przez obywatela
kraju trzeciego lub, bezpanstwowca (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Dublin
r).

W zarzueie ‘peddanonkrytyce motywy od 3.3.2 do 3.4 zaskarzonego wyroku.
Skarzacy podnosi waistocie, ze Conseil du contentieux des étrangers (sad od spraw
cudzoziemcOw) mnaruszyt jego prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia
zagwarantewane w art. 27 rozporzadzenia nr 604/2013 w zwigzku z art. 47
wspomniane] Karty, odmawiajac wzigcia pod uwage okoliczno$ci zaistniatych po
daciewydania decyzji w celu zbadania zgodnosci z prawem decyzji 0 jego
przekazaniu. Podnosi on, ze kiedy byt przestuchiwany przez strong przeciwng w
ramach procedury ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie azylu, nic mogt jeszcze powotaé si¢ na
fakt, ze jego brat, ktory przybyt do Belgii w dniu 22 sierpnia 2017 r., rOwniez
ztozyt wniosek o udzielenie azylu i dopiero w swojej skardze na decyzje z dnia 1
sierpnia 2017 r., mogt podnie$s¢ te nowa okolicznos¢. Dodaje, ze dopiero po
whniesieniu swojej skargi do Conseil du contentieux des étrangers (sagdu do spraw
cudzoziemcow), mogl powota¢ si¢ na fakt, ze Office des étrangers (urzad ds.
cudzoziemcow) stwierdzit whasciwo$¢ Belgii dla zbadania wniosku jego brata o
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udzielenie azylu oraz ,,ze moégt podnies¢ argument, iz jego wniosek o azyl
powinien zosta¢ zbadany przez organy belgijskie tacznie z wnioskiem jego brata”.

Podnosi, ze istnieje Scisty zwigzek pomiedzy jego wnioskiem o udzielenie azylu a
wnioskiem jego brata, ktory uciekt z Palestyny, przybyt nastepnie do Belgii i
powotuje si¢ na szczegdlng sytuacje cztonkow ich rodziny, a w szczego6lnosci na
przesladowania [Or. 5], ktérym jest poddana jego rodzina z uwagi na jej
powigzanie z Fatah. Podnosi, ze wlasnie z tych wzgledow przedstawit
wspomniane nowe okolicznosci przed Conseil du contentieux des étrangers
(sadem do spraw cudzoziemcow) w formie pisma skierowanegoy do sadu,
zlozonego i przedstawionego na rozprawie. Jego zdaniem, jestakonieczne, aby
wyjasnienia jego 1 jego brata byly przeanalizowane tgcznie: ,,relacja‘kazdego z nas
bedzie wspiera¢ relacje drugiego, pozwalajgc tym samym nha skuteczniejsze
wykazanie przez nich potrzeby ochrony mi¢dzynarodowej, anizeli w. sytuacji,
gdyby ich wnioski byly analizowane przez dwa roézne panstwa cztonkowskie”
oraz ,,odpowiednie zeznania obu zainteresowanyeh pozwolayz pewnoscia na
lepsza ocen¢ zasadnosci ich wnioskow”. Potwierdza, Ze chodzi witym zakresie o
ochrone jego prawa podstawowego do sprawiedliwej, proeedury azylowej i jego
prawa do skutecznego dostepu do ochrony migdzynatodowe;.

Zarzuca on Conseil du contentieuxsy, des ‘étrangers (sadowi do spraw
cudzoziemcow), ze odmawia ona wziccia pod uwage wspomnianych okolicznosci
z uwagi na ich zaistnienie po wydaniu decyzji administracyjnej poddanej jego
kontroli, Zze ograniczyt si¢ wytaczaie doyformalnej kontroli zgodnosci z prawem
oraz ze odmoéwit uwzgleduienia okolieznosei powstatych po dniu podjgcia decyzji
w sprawie ,,przekazania ‘dublinskiege’ ) podezas gdy wspomniane okolicznos$ci
moga mie¢ decydujacy. eharakter dla, przeprowadzenia sprawiedliwej oceny jego
wniosku o udzielenie azyluni powinny stanowi¢ przeszkode dla decyzji w sprawie
»przekazania dublifskiego?’. “Zdaniem skarzacego, ,,przeciwnie do tego, co
podniesiono®, w zaskarzonym “wyroku, kontrola sadowa, ustanowiona w
rozporzadzeniuvdublinskim, jake takim, badz w zwiazku z prawem podstawowym
do skutecznego srodka prawnego, jak rowniez interpretowanymi odrgbnie lub w
zwigzKunz podstawowym prawem do azylu, wymaga, aby CCE [Conseil du
contentieuxydes, étrangers] mogt wzig¢ pod uwage okolicznosci faktyczne
zaistniate po wydaniu decyzji zaskarzonej do wspomnianego sadu, co najmnie;j
wowczas,wgdy sa one tego rodzaju, ze moga negatywnie wpltynagé na prawo
podstawowe skarzacego do sprawiedliwej procedury azylowej”.

Jego zdaniem, jest tak tym bardziej, ze wspomniane okoliczno$ci moga wykazac,
ze ,,przekazanie dublinskie” pozbawi go dostepu do sprawiedliwej procedury
azylowej. Dla poparcia swojego stanowiska skarzacy przywotuje wyrok w
sprawie C.K. wydany w dniu 16 lutego 2017 r. przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w ktorym stwierdzono, jesli chodzi w szczegdlnosci o decyzje
w sprawie ,,przekazania dublinskiego”, ze prawodawca unijny uzaleznit ich
zgodno$¢ z prawem od zapewnienia szeregu gwarancji, ,,przyznajac danej osobie
ubiegajacej si¢ o azyl w art. 27 rozporzadzenia Dublin III prawo do wniesienia do
sadu skutecznego srodka zaskarzenia od tej decyzji, ktorego zakres obejmuje
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zwigzane z nig zaro6wno okoliczno$ci faktyczne jak 1 prawne”. Dodaje, ze z
motywu 9 rozporzadzenia Dublin Il wynika, ze prawodawca unijny wzigl pod
uwage wpltyw systemu dublinskiego na prawa podstawowe oséb ubiegajacych si¢
o azyl oraz ze prawodawca europejski zmierzat poprzez przyjecie wspomnianego
rozporzadzenia do ,,wprowadzenia potrzebnych udoskonalen w oparciu o zdobyte
doswiadczenia, by zwigckszy¢ nie tylko skutecznos¢ [Or. 6] wspomnianego
systemu, ale i skutecznos¢ ochrony udzielanej wnioskodawcom w ramach tego
systemu”.

Whnioskuje on, aby w przypadku, gdyby odmowa sadu administracyjnego
uwzglednienia okoliczno$ci pozniejszych od decyzji w sprawie Hprzekazania
dublinskiego” zostala uznana za zgodng z prawem belgijskim, ‘do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostato skierowane (mastepujgce pytanie
prejudycjalne:

[...] [pytanie prejudycjalne przedlozone przez skarzacego, podebhe co o istoty,
do pytania przedtozonego przez Conseil d’Etat (rada Stanu, Belgia) po jego
przeredagowaniu]

Stanowisko strony przeciwnej

Na wstepie strona przeciwna powohdje si¢ na niedopuszczalnos¢ niektorych czesci
zarzutu, w zakresie, w jakim<skarzacy nie wyjasnia, z jakich wzgledow
zaskarzony wyrok mialby narusza¢ arty 18, 419,52 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Podnosi, ze przywotany, art. 27 rozporzadzenia nr 604/2013 z
dnia 26 czerwca 2013 r.‘@ie nakladawnaysad kerajowy obowigzku uwzgledniania w
kazdym przypadku okelicznosci zaistniatych po wydaniu decyzji w sprawie
»przekazania dublinskiego®.

Jej zdaniem powyzszywprzepis pozostawia panstwom cztonkowskim prawo
wyboru ustanewienia W, ich)\prawie krajowym badz odwotania od decyzji o
przekazaniu badz,wniosku'@ ponowne rozpoznanie, z powodow faktycznych lub
prawnych “wspomnianej; decyzji, a prawo belgijskie ustanawia odwotanie od
decyzji 0 przekazaniu w formie skargi o stwierdzenie niewazno$ci, a nie srodek
zaskarzenia, ktory, skutkowatby pelng kontrolg sagdowa.

Uwaza,\ zéykontrola zgodnosci z prawem wprowadzona w art. 39/2 § 2
wspemnianej ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. stanowi skuteczny S$rodek
zaskarzenia W rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Dublin 11l. Podnosi rowniez, ze
skutecznos¢ $rodka zaskarzenia nie wymaga uwzglednienia przez sad
okolicznosci faktycznych zaistniatych po wydaniu zaskarzonego aktu, w sytuacji,
w ktorej organ administracyjny nie mogt wzia¢ ich pod uwage [Or. 7]

Podnosi, ze w niniejszej sprawie sad administracyjny przedstawit w zaskarzonym
wyroku przyczyny, dla ktorych nie mogt wzigé pod uwage wspomnianych
dokumentéw w celu rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnos$ci zaskarzonej do
niego decyzji , a mianowicie okoliczno$é, ze:
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- w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci ustanowionej w art. 39/2 § 2
ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. zgodno$¢ z prawem aktu
administracyjnego bada si¢ na dzien, w ktérym zostal on wydany, ,,z
zastrzezeniem wytycznych wynikajacych z wyroku C.K. i inni przeciwko
Republice Stowenii (sprawa C-578/16 PPU) wydanego w dniu 16 lutego
2017 r. przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej”;

- Wspomniane orzecznictwo nie ma ,,Zastosowania w niniejszej sprawie”;

- ,dokumenty przedstawione (...) na rozprawie, a zatem w sposob spozniony,
nie moga zatem by¢ wzigte pod uwage w celu rozstrzygnigcia, kwestii
zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji”.

Strona przeciwna uwaza, ze postepujac w ten sposob sad administracyjny dokonat
analizy przedstawionej przez skarzacego problematykidotyczacej ‘dowodow
p6zniejszych od aktu pierwotnie zaskarzonego i odpowiedzial na asgumenty, ktore
zostaly mu przedstawione. Zdaniem tej strony, peniewaz zarzut@polega na
zakwestionowaniu suwerennej oceny sadu administracyjnego, ktéry uwaza, ze
wytyczne wynikajace z wyroku z dnia 16 %Jutego 2017 r. Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (sprawa,C-578/16)y nie,maja zastosowania, to
jest on niedopuszczalny.

Strona przeciwna wyjasnia, ze Skawzacy nicywykazal, iz jego przekazanie do
Hiszpanii i rozpatrzenie ztozonege przez niego Wniosku o azyl przez to panstwo
moglyby mie¢ ,,znaczne i nieadwracalne’konsekwencje, a w zwigzku z tym sad
administracyjny moégt stusznie “stwierdzi¢, e wytyczne wynikajace z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwescinz dnia*d6 lutego 2017 r. nie maja w tym przypadku
zastosowania.

W dalszej kolejnosciy ‘stroma ‘przeciwna przypomina, ze sad adminiStracyjny
stusznie pednigst, 1%, relacja rodzinna pomigdzy skarzacym a jego bratem nie
miesci sig wipojeeiu ,,cztonka rodziny”, o ktérym mowa w art. 10 rozporzadzenia
Dublimyll1,zdefiniowanym w art. 2 lit. g) wspomnianego rozporzadzenia.

Jesli ehodzi o, whiosek o skierowanie pytania prejudycjalnego ztozony do Conseil
d’Etat, (rada stanu); strona przeciwna uwaza, ze jest on niedopuszczalny, z uwagi
na.to, zetaki,wniosek nie zostat ztozony do sagdu administracyjnego. [Or. 8]

(DecyzjaConseil d’Etat)

[...] [rozwazania, w $wietle ktorych Conseil d’Etat (rada stanu) stwierdza, ze bez
znaczenia jest, ze skarzacy nie kwestionuje, ze jego brat nie jest objety zakresem
pojecia ,,cztonka rodziny”] Krytyka dotyczy rzeczywistego charakteru skargi
ustanowionej w art. 39/2 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., ktéry miatby
zosta¢ poddany w watpliwos¢ z uwagi na odmowe sadu administracyjnego
uwzglednienia okolicznosci faktycznych, ktore zaistnialy po wydaniu decyzji w
sprawie ,przekazania dublinskiego”. Podnosi w tym zakresie, Ze nowe
okolicznos$ci, ktére zostaly przedstawione sadowi administracyjnemu maja
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decydujgcy charakter z punktu widzenia sprawiedliwego rozstrzygniecia jego
wniosku o udzielenie azylu i stanowig przeszkod¢ dla wykonania ,,przekazania
dublinskiego”.

W wyroku z dnia 16 lutego 2017 r. wydanym przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej w sprawie C-578/16 analiza nie dotyczyta skutecznego
charakteru skarg administracyjnych, ale cigzacego na panstwach obowigzku
uwzgledniania w decyzjach w sprawie ,,przekazania dublinskiego” znaczenia
takiego Ssrodka, w szczeg6lnosci z uwagi na art. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

Aby byt on skuteczny w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Dublin Il| orazart. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, srodek zaskarzenia przystugujacy
osobie, ktora podnosi, ze okolicznosci, ktore zaistnialty po wydaniu decyzji
administracyjnej, ktorej ten $rodek dotyczy, moga mieC decydujacy wplyw na
sprawiedliwe rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie azylu 1 ‘powinnyistanowic
przeszkod¢ dla wykonania ,,przekazania dublinskiego”, “powinien pozwala¢ na
pelna i doktadng kontrole jego sytuacji przez sgdvadministracyjny, ¢o potwierdzaja
motywy 9, 19, 32 i 39 rozporzadzenia Dublin‘H|I.

Skarzacy podnidst przed sadem administracyjnym, ze wadniu 22 sierpnia 2017 r.
jego brat przybyt do Belgii i ztozykwniosckyo udzielenie azylu, ktory jeszcze nie
zostat rozpatrzony. Twierdzil oh przed wspomnianym sadem, ze z uwagi na
podobienstwo okolicznosci przesladowania, na ktére on i jego brat si¢ powotuja, z
uwagi w szczegdlnosci na wizi taczace,jego rodzing z Fatah, zbadanie ich
wnioskow 0 udzielenie @zylu przezaten sam»organ pozwoli im zagwarantowaé
sprawiedliwg ocene ztozonychy wnioskOw oraz skuteczny dostgp do ochrony
miedzynarodoweja,W zaskarzonym wyroku nie zostala poruszona wspomniana
kwestia, ale podkreslono, ‘ze\przywotane okolicznosci faktyczne sg zwigzane z
wydarzeniem poznigjszymwod Wydania decyzji o przekazaniu go do Hiszpanii, tak,
Ze nie mozna zarzuciéorganowi administracji, iz ich nie uwzglednit. [Or. 9]

Sadgadministracyjny, nie' orzekt zatem w przedmiocie ewentualnego wptywu
nowych okelicznosci na decyzj¢ o przekazaniu organom hiszpanskim rozpatrzenia
wniosku skarzacego O udzielenie azylu. Z uwagi na fakt, ze Conseil d’Etat (rada
stanu)yest sadem kasacyjnym, nie nalezy do niej ocena wptywu, jaki nowe
okelicznesciimoga wywiera¢ na ustalenie panstwa odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, zwlaszcza z uwzglgdnieniem ,,klauzuli
dyskrecjonalnej”, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin I11.

Z art. 39/2 8§ 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. wynika zreszts, ze kontrola
sprawowana przez Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemcOw) wobec decyzji w sprawie przekazania dublinskiego dotyczy
zgodno$ci z prawem decyzji W brzmieniu, w jakim zostala ona wydana przez
organ administracji na podstawie akt sprawy oraz informacji bedacych w jej
posiadaniu. Odmowa sadu administracyjnego uwzglednienia okolicznosci, ktdre
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zaistnialy po wydaniu decyzji administracyjnej jest wigc zgodna z przepisami
prawa.

W celu dokonania oceny, czy prawo do skutecznego srodka prawnego, ktore
zostatlo w tym zakresie zagwarantowane przez regulacje europejskie, byto
przestrzegane, nalezy skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
pytanie dotyczace zakresu, ktory nalezy nada¢ zasadzie [prawu do] skutecznego
srodka zaskarzenia ustanowionego w art. 27 rozporzadzenia Dublin Il
analizowanym odrebnie lub w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Whbrew temu co podnosi strona przeciwna, nie mozna zarzuca¢ skarzgcemu, ze nie
ztozyt wniosku do sadu administracyjnego o przedlozenie tego pytania, poniewaz
dotyczy ono zakresu kontroli dokonywanej przez Conseiltdu contentieux des
étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia) if niewodnosi si¢\de' "aktu
administracyjnego, ktory zostat poddany jego kontroli.

Nalezy zatem przeredagowaé pytanie przedlezonewprzez skarzacego. Trybunal
Sprawiedliwo$ci jest bowiem wlasciwy, aby, ‘rozsttzygna¢, w trybie
prejudycjalnym, w przedmiocie wyktadnisprawa Unii Europejskiej, a nie [...] [...]
zgodno$ci prawa krajowego z prawem eutropejskim,

Nalezy zatem przedlozy¢ nastepujgee pytanie: [%] [Or. 10] [...]. [Zob. tres¢
sentencji]

Z TYCH WZGREDOW,

CONSEIL D’ETAT POSTANAWIA:

[...]

Na podstawie art, 267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przedktada si¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytanie\prejudyejalne:

~€zy actykul 27 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow™ 1  mechanizmow  ustalania  panstwa  czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona),
rozpatrywany odrebnie oraz w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu
zapewnienia prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia sad krajowy, w
stosownym przypadku, powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci zaistniale po
wydaniu decyzji w sprawie »przekazania dublinskiego«?”.

[...] [Or. 11]



H. A

[..]

[przepisy dotyczace postgpowania oraz podpisy]



