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procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj
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Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden

SAS Cargo Group A/S

Pagrindiniy byly dalykas

Pagrindinés bylos susijusios su civiliniy byly teismui pareikstais ieskiniais dél
daugybés oro vezéjy (toliau — atsakovai) padaryty kartelio draudimo pazeidimy.
Reikalaujama, pirma, konstatuoti, kad atsakovai elgési neteisétai, antra, atlyginti
zala.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas priimti prejudicinjisptendima susijes
su klausimu, ar nacionalinis civiliniy byly teismas ‘turi“teisg tiesiogiai taikyti
SESV 101 straipsnj ir taip konstatuoti Europos konkurencijos taisykliy
pazeidimus, net jei jie buvo padaryti pries, aviacijos Sektoriuje jsigaliojant
Reglamentui Nr. 1/2003 ir yra susij¢ su skrydziais i ES,ar EEE nepriklausanciy
Saliy ir j jas. Siuo laikotarpiu tokius' pazeidimus, buvoygalima nagrinéti tik
remiantis SESV 104 ir 105 straipsniuose RAumatytaspereinamojo laikotarpio
nuostata.

Prejudicinis klausimas

Ar nacionaliniai teismaiynukentéjusiyjy (Siuo atveju krovimo bendroviy ir
kroviniy vezimog oro, ‘transporta, paslaugy gaveéjy) ir oro vezéjy byloje —
remdamiesi tiesiogiai ‘tatkemu, SESV 101 straipsniu ar bet kuriuo atveju
EEE susitarimo 53istraipsniu, arba’(netiesiogiai taikomu) Reglamento Nr. 1/2003
6 straipsnitis, turi, teise. SESVA101 straipsnj ar bet kuriuo atveju EEE susitarimo
53 straipshj netibotai taikyti‘oro vezejy susitarimams ar suderintiems veiksmams
dél kroviniywezimo skrydziais, kurie buvo vykdomi tarp ES oro uosty ir ne EEE
esanCiy, oro uosty iki 2004 m. geguzés 1d., tarp Islandijos, Lichtensteino,
Norvegijos irme EEE esanciy oro uosty iki 2005 m. geguzés 19 d. ir tarp ES ir
Sveicarijos oro udsty iki 2002 m. birzelio 1 d., paslaugy, net jei $iais laikotarpiais
buvo taikema SESV 104 ir 105 straipsniuose numatyta pereinamojo laikotarpio
nuostata, ar vis délto si pereinamojo laikotarpio nuostata neleidzia to daryti?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos
EEB sutarties 85-89 straipsniai, dabar — SESV 101-105 straipsniai

1987 m. gruodzio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3975/87, nustatantis
konkurencijos taisykliy taikymo oro transporto sektoriaus jmonéms tvarka
(OL L 374, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy K., 7 sk., 1 t., p. 262),
visy pirma konstatuojamosios dalys ir 1 bei 7 straipsniai
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2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2t., p.205), visy pirma
konstatuojamosios dalys ir 6 bei 16 straipsniai

Susitarimas tarp Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos dél oro
transporto (OL L 114, 2002, p. 73; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
41, p.94), visy pirma 1, 8 ir 9 straipsniali

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Neéra.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindiniy byly santrauka

Bendrovés Stichting Cartel Compensation (SCC), ir Equilib Netherlands B.V.
(toliau — ieskovés) uzsiima su konkureneijos teisés pazeidimais susijusiy
reikalavimy atlyginti zalg jvykdymo uztikrinimo Vveikla. “leskovés su savo
»klientais“ susitaria, kad jie joms pérleis savo sreikalavimus, o tada bando
teisminiu keliu uztikrinti $iy reikalavimy fwykdymas

Pagrindinés bylos susijusios su pasauliniukroviniy xezimo oro transportu karteliu
2000-2006 m. laikotarpiu. 2010 m. lapksicie 9 d'Sprendimu Komisija daugybei
oro vezéjy paskyre baudas, uzykonkurencijg'ribojancius susitarimus dél degaly ir
saugumo antkainiy skrydziams i$'ES‘ir, EEE valstybiy nariy, j $ias $alis ir $iy Saliy
teritorijose bei i§ Sweicarijos, % ja irjjos teritorijoje. 2015 m. gruodzio 16 d.
sprendimais® Eurdpos Sgjuingos Bendfasis Teismas (toliau — Bendrasis Teismas) §j
sprendimg panaikino.

2017 m. Kove, 174d¢ Komisija priémé nauja sprendimg ir vél paskyré baudas uz §j

.....

Sprendimas Sioséwbylose’ dar nepriimtas. Vis délto Komisija dél skrydziy tarp ES

3 Sprendimai AirpCanada / Komisija (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij / Komisija
(T-28/11), Japan Airlines / Komisija (T-36/11), Cathay Pacific Airways/ Komisija (T-38/11),
Cargolux “Airlines / Komisija (T-39/11), Lan Airlines ir Lan Cargo/ Komisija (T-40/11),
Singapore Airlines ir Singapore Airlines Cargo PTE / Komisija (T-43/11), Deutsche Lufthansa
ir Kt/ Komisija (T-46/11), British Airways/ Komisija (T-48/11), SAS Cargo Group irkt./
Komisija (T-56/11), Air France — KLM / Komisija (T-62/11), Air France / Komisija (T-63/11) ir
Martinair Holland / Komisija (T-67/11).

2 Bylos Air Canada/ Komisija (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/ Komisija
(T-325/17), Japan Airlines/ Komisija (T-340/17), Cathay Pacific Airways/ Komisija
(T-343/17), Cargolux Airlines/ Komisija (T-334/17), Latam Airlines Group ir Lan Cargo/
Komisija (T-344/17), Singapore Airlines ir Singapore Airlines Cargo PTE/ Komisija
(T-350/17), Deutsche Lufthansa irkt./ Komisija (T-342/17), British Airways/ Komisija
(T-341/17), SAS Cargo Group irkt./ Komisija (T-324/17), Air France— KLM/ Komisija
(T-337/17), Air France / Komisija (T-338/17) ir Martinair Holland / Komisija (T-323/17).
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ar EEE valstybiy nariy ir kity Saliy (toliau — treciosios Salys) apsiribojo kartelio
laikotarpiu, kurj ji gal¢jo tirti pagal Reglamentu Nr. 1/2003 nustatyta procediira.
Pries jsigaliojant Siam reglamentui Komisija konkurencijos teisés pazeidimus tyre
remdamasi Reglamentu Nr. 3975/87, kuris galiojo tik tarptautiniam oro
susisiekimui tarp Bendrijos oro uosty. Todél konkurencijos teisés aspektu tirti
skrydzius i§ treciyjy Saliy ir j jas buvo galima tik remiantis SESV 104 ir
105 straipsniuose numatyta pereinamojo laikotarpio nuostata.

Reglamentas Nr. 1/2003 skrydziams tarp ES ir treciyjy Saliy pradéjo galioti nuo
jsigaliojimo 2004 m. geguzés 1d., o skrydziams tarp EEE valstybiy nariy ir
tre¢iyjy Saliy — tik 2005 m. geguzés 19 d. Skrydziams tarp ES ir Sveicarijos nuo
2002 m. birzelio 1d. galiojo Susitarimo tarp Europos bendrijosyir Sveicasijos
Konfederacijos dél oro transporto 8 ir 9 straipsniuose nustatytos, taisyklés del
kartelio, taip pat Siuo laikotarpiu taikytini jgyvendinimo reglamentai, Ankstesnio
laikotarpio atzvilgiu Sveicarija yra tre¢ioji 3alis, todél Komisijos‘sprendimas jos
neapima.

Ieskovés i§ esmés reikalauja, pirma, konstatuoti, jog atsizvelgiant,j susitarimus dél
kartelio atsakovai neteisétai elgési ir iki trijy minéty laikotarpiy, antra, atlyginti
zala (patirta [krovimo bendroviy], kuries savowreikalavimus pardave ieSkovéms).
Taigi ieSkoviy reikalavimai susij¢ su %isuy2000-2006 m, laikotarpiu. Faktiskai tai
yra trys susije procesai — vienas inicijuetas®’SCC ir du inicijuoti Equilib — jvairiy
oro veze&jy atzvilgiu.

Svarbiausi pagrindiniy,byly saligrzargumentai

Kaip pagrindinj .argumenta, ic§kovés nurodo tai, jog SESV 101 straipsnyje
nustatytas Kkartelio “draudimastaikytinas tiesiogiai horizontaliai visu kartelio
laikotarpiu, taigi prasyma priimtiprejudicinj sprendima pateikes teismas gali §j
draudimataikytiyir/iki 4punkte nurodyty laikotarpiy vykdytiems skrydziams is$
treCiyjy Saliy ir 7 jas. \ISankstinis nacionaliniy konkurencijos institucijy arba
Komisijos ‘sprendimas._pagal SESV 104 ar 105 straipsnj nereikalingas. Kaip
subsidiary, argumentg, ieskovés nurodo tai, jog pagal Reglamento Nr. 1/2003
6 straipsnj prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas bet kuriuo
atveju'2004 m. geguzés 1 d. atgaline data jgijo teise taikyti SESV 101 straipsnj, jei
josydar neturgjo.

Atsakovés nemano, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis yra taikoma tiesiogiai
horizontaliai. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi teisg
taikyti Sig teisés normg tik tuomet, kai nacionalinés institucijos arba Komisija
priima sprendima pagal SESV 104 ar 105 straipsnj. leskoviy subsidiary argumenta
atsakovai paneigia argumentu, jog praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas negali remdamasis Reglamento Nr. 1/2003 6 straipsniu veiksmus, kurie
tuo metu, kai buvo atlikti, nebuvo draudziami, véliau atgaline data pripazinti
draudziamais. Tokio taikymo atgaline data galimybé nekyla nei i§ Reglamento
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Nr. 1/2003 nuostaty formuluotés, nei i$ jo tikslo ar sistemos ir prieStarauja teisinio
tikrumo principui.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudiciny sprendimg pateikes teismas nurodo, jog pries
jsigaliojant Reglamentui Nr. 1/2003 konkurencijos taisyklés aviacijos sektoriuje
buvo jgyvendinamos remiantis Reglamentu Nr. 3975/87, kuris nebuvo taikomas
oro susisiekimui su treciosiomis Salimis. Taigi dél Siy skrydziyemacionalinés
institucijos ir Komisija galéjo remtis tik SESV 104 ar 105 straipshiu, kuriuose
numatyta pereinamojo laikotarpio nuostata dél konkurencijoSateiscs@taikymo.
SESV 104 straipsnyje nustatyta, kad susitarimy, sprendimygir suderinty veiksmy
leistinumo klausimus sprendzia valstybiy nariy valdzios institucijos pagal«savo
Salies teisés aktus ir 101 straipsnio, ypaé jo 3 dalies, @uostatas.\Si pereinamojo
laikotarpio nuostata galioja, kol priimamos taisyklés pagalhSES V' 103\straipsni.

Taigi Siuo atveju kyla klausimas, ar nacionaliniai teismai gali €iviliniame procese
tarp privaciy subjekty konstatuoti, jog laikotarpiu, Kuriuo galiojo SESV 104 ir
105 straipsniuose numatyta pereinamojo» latkotarpio nuestata, buvo pazeistos
Europos konkurencijos taisyklés.

Siuo klausimu yra jvairiy nuonioniy, grindziamy ankstesne Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau—, Teisingume Teismas) jurisprudencija. 2017 m.
spalio 4 d. Jungtinés Karalystés High Court of Justice of England and Wales
(Anglijos ir Velso aukstasisyteismas). byloje, kurioje turéjo buti nagrinéjamas toks
pat klausimas, paskelbe¢, jog neturi jurisdikcijos. Sj sprendima patvirtino Jungtinés
Karalystés Court,of “Appeal, (Apeliacinis teismas). Vis délto pra§yma priimti
prejudicinj  sprendimag pateikes ‘teismas, remdamasis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kelia klausima, arneturéty biiti priimtas priesingas sprendimas.

Prasymg priimti prejudiciniysprendima pateikgs teismas apzvelgia Sig ankstesng
jurisprudeneijg, kaipynurodyta toliau. Pagal 1974 m. sausio 30 d. Teisingumo
Teismo “Sprendimay,BRT / SABAM (byla 127/73, EU:C:1974:6) EEB sutarties
85istraipsnioy, 1'dalyje ir 86 straipsnyje (SESV 101 straipsnio 1 dalis ir
102 straipsnis) nustatyti draudimai pagal savo pobitidj gali daryti tiesioginj poveikj
subjektyytarpusavio santykiams, todél jiems tiesiogiai sukuria teises, kurias
valstybiy nariy teismai turi apsaugoti (16 punktas). Jei subjekty galimybé naudotis
Siomis teisemis priklausyty nuo jy administracinio jgyvendinimo valstybiy nariy
institucijose arba Komisijoje, tai reiksty, jog subjektai $iy teisiy netenka. Taigi
nacionaliniai  teismai  turi  teis¢  taikyti  EEB sutarties 85 straipsnj
(SESV 101 straipsnj) byloje tarp subjekty. Vis délto Siame sprendime Teisingumo
Teismas nurodé, jog byloje, kurioje viena 1§ Saliy remiasi konkurencijos
taisyklémis, nacionaliniai teismai turi nesiimti veiksmuy, jei tg pacig byla nagrinéja
Komisija arba nacionaliné konkurencijos institucija (21 punktas).

1986 m. balandzio 30 d. Sprendime Asjes ir kt. (susijusios bylos 209/84-213/84,
EU:C:1986:188) Teisingumo Teismas nusprend¢, jog ,,aviacijai dél tokiy paciy
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priezaséiy, kaip ir kitoms transporto ra§ims, [taikytinos] bendrosios EEB sutarties
nuostatos, taip pat dél konkurencijos* (45 punktas). Taip pat taikytini
EEB sutarties 88 ir 89 straipsniai (SESV 104 ir 105 straipsniai), kol Komisija
nepriémé taisykliy pagal EEB sutarties 87 straipsnj (SESV 103 straipsnj). Taigi
visuomet gali biiti konstatuojami konkurencijos teisés pazeidimai, visy pirma
prireikus gali biiti suteikiamos nuostaty taikymo iSimtys pagal EEB sutarties
85 straipsnio 3 dalj (SESV 101 straipsnio 3 dalj).

Vis délto Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionaliniai teismai negali
konstatuoti EEB sutarties 85 straipsnio (SESV 101 straipsnio) pazeidimo, kol
nacionaliné institucija arba Komisija nepriémé sprendimo deél pareiksto
pazeidimo, taciau dar gali jj priimti, taigi taip pat suteikti nuostatytaikymo 18imtj.
Priesinga iSvada reiks$ty, kad tam tikri susitarimai biity paskelbiami draudziamais
ir negaliojanciais dar prie$ atsirandant galimybei nuspresti,\ag, jiemsctaikytinas
visas EEB sutarties 85 straipsnis (SESV 101 straipsnis). Tai prieStarauty teisinio
tikrumo principui. Savo 1989 m. balandzio 1led.\Sprendime, Ahmed Saeed
Flugreisen ir kt. / Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wetthewerbs (byla 66/86,
EU:C:1989:140) Teisingumo Teismas patvirtine,Sia jusisprudencija.

Remdamasis pirmiau pateiktais argmentais / praSymg, priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas daro iSvada,yjog pagal Sutart] nacionaliniai civiliniy
byly teismai turi teise taikyti konkurengijostaisykles subjekty gincuose. Si teisé
nepriklauso nuo administracinio %taisykliy%, igywendinimo  kompetentingose
konkurencijos institucijose.( Pagal SESV 104 ‘¢ 105 straipsnius galimas tiek
administracinis, tiek civilinisiyjgyvendinimas ir pirmesnei formai néra teikiama
virSenybeé.

Vis délto dél tokioypersidengimo kylawpriestaringy sprendimy ir teisinio netikrumo
pavojus. PraSymg ptiimti, prejudicini sprendimg pateikusio teismo jsitikinimu,
biitent siekis 1§yvengti tokiy problemy turéjo lemiama reikSme¢ pirmiau nurodytai
Teisingumo™J elsmo “nuomonei, jog nacionaliniai teismai negali konstatuoti
konkurencijos taisykliy \ pazeidimy, kol kompetentingos institucijos pagal
SESV'104 irid05straipsnius dar — prireikus atgaline data — gali suteikti nuostaty
taikymo, iSimtj. Laikydamasis Sio pozitrio Teisingumo Teismas pirmiau minétame
savonSprendime Ahmed Saeed nusprendé, jog SESV 102 straipsnis gali buti
taikomas neribotai. Sios su piktnaudZiavimu dominuojanéia padétimi susijusios
nuostatos taikymo iSimties nenumatyta. Tod¢l nereikia atsizvelgti i sprendimus dél
taikyme dSimties ir teisinio tikrumo principo pazeidimg. Taigi, Teisingumo
Teismo “manymu, Siuo aspektu SESV 104 ir 105 straipsniuose numatyta
pereinamojo  laikotarpio  nuostata negali  drausti  tiesioginiai  taikyti
SESV 102 straipsn;.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas yra jsitikings, jog Siuo atveju niekas netrukdo nacionaliniam teismui
taikyti SESV 101 straipsnj. Teisinio netikrumo pavojus nekyla, nes atsakovai
reikSmingu kartelio laikotarpiu neprasé ir dabar jau nebegali praSyti nacionaliniy
konkurencijos institucijy arba Komisijos suteikti nuostaty taikymo iSimtj.
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Tai, kad Komisija savo 2017 m. sprendime pareiSké neturinti kompetencijos
priimti sprendimo dél laikotarpio iki Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimo, taip pat
rodo, kad turi biiti pripaZinta nacionalinio teismo jurisdikcija. PrieSingu atveju
Siuo metu nebiity jokios instancijos — nei kompetentingos institucijos, nei
nacionalinio teismo, — kuri galéty priimti sprendima dél SESV 101 straipsnyje
nustatyto draudimo taikymo §iuo laikotarpiu. Taip buty jmonés gauty naudos uz
kazkada sudaryty galbiit konkurencijos taisykles pazeidzianCiy susitarimy dél
kainy nuslépima.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad,
remiantis nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, jis turi teise priimti
vélesnj sprendimg dél oro vezéjy sudaryty susitarimy dél skrydzigis treCiyyy Saliy
ir j jas prejudiciniame klausime nurodytais laikotarpiais. Sidis latkotarpiais buyo
taikomas SESV 101 straipsnis ir tuo metu nebuvo, o dabar jau nebegali“biti
suteikta jokiy jo taikymo i$im¢iy. Vien tai, kad jsigaliojus'Reglamentur Nr. 1/2003
buvo pakeistos pazeidimo konstatavimo ir nuostaty taikymoniSimties suteikimo
procediiros, nedaro poveikio konkurencijos taisykliy, taikymui civiliniame
procese.

Si nuomoné nukrypsta nuo 10 punkte’ pateiktos' Jungtings Karalystés teismo
jurisprudencijos, todél, praSyma priifati ‘prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
jsitikinimu, siekiant uztikrinti vienodgiteisés taikymga, biitina pateikti praSyma
priimti prejudicin} sprendimg. Ji pateikes, teismasgIeisingumo Teismo taip pat
praso atsakant j §] klausim@ jvertinti ‘ieskoviy ‘subsidiary argumentg (zr. 6 ir
7 punktus). Grieztai vertinant,, tai néra butinma, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismomuomonéatitinka jy pagrindinj argumentg. Vis délto,
atsizvelgiant j ieSkoViy pras§yma, ir siekiant uztikrinti proceso veiksminguma, $is
argumentas jtrauktas W, prejudicing, Klausima, nors praSyme priimti prejudicini
sprendimg iSsaffiiau nenagrincjamas.



