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Pdhikohtuasja ese

Seadusjérgse viiviseynoue, maksmisega hilinemise eest dritehingute puhul seoses
kasutusvaldustasu maksmatagjatmisega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2041/7/EL tdlgendamine kasutusvalduse kontekstis; kiisimus, kas kauba
mdistey, hdlmab kinnisvara ja kas kaubatarne mdiste hdlmab kinnisvara
kasutusvaldusesse andmist; dritehingu ja avaliku asutuse mdiste ulatus;
uleminekueeskirjade kisimus.

Eelotsuse kisimused

Kas 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL (ELT 1993 L 95, Ik 29,
muudetud) (hilinenud maksmisega vditlemise kohta &ritehingute puhul) (uuesti
sOnastatud versioon) (ELT L, 23.2.2011) artikli 2 punkti 1 tuleb t6lgendada nii, et
selles s&testatuga on vastuolus 8. martsi 2013. aasta seaduse Ulemaarase
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hilinemisega vditlemise kohta &dritehingute puhul (ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych) artikli 2 ja artikli 4
punkti 1 mdistmine selliselt, et kauba mdiste all ei ole hélmatud kinnisvara ja
kaubatarne mdiste all ei ole hdlmatud kinnisvara kasutusvaldusesse andmist
tsiviilseadustiku (k.c.) artiklite 232 jj tadhenduses, vdi selliselt, et niisugust
tegevust ei saa késitada teenuste osutamisena?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas 16. veebruari 2011. aasta
direktiivi 2011/7/EL (ELT 1993 L 95, Ik 29, muudetud) hilinenud maksmisega
voitlemise kohta &ritehingute [Ik 2] puhul (uuesti sdnastatud versioon) (ELT 2011,
L 48, Ik 1) artikli 2 punkti 1 tuleb t6lgendada nii, et selles satestatuga en vastuolus
21. augusti 1997. aasta seaduse kinnisvara haldamise kohta (ustawa o gespodarce
nieruchomosciami) artiklite 71 jj ning tsiviilseadustiku (k'e.)) artikli 238
mdistmine selliselt, et riigikassapoolne kasutusvalduse aastatasude sissendudmine
majandustegevust teostavatelt subjektidelt, kes ei olnud algsedisubjektid, kellele
rilgikassa kasutusvaldusdiguse seadis, vaid kes omandasid sellendiguse-teistelt
kasutusvaldajatelt, ei ole hdlmatud dritehingu ja ‘avalitkl asutuseymdistetega
direktiivi artikli 2 punktide 1 ja 2 tédhenduses ja 8.mértsi 20134aasta seaduse
ulemaérase hilinemisega vOitlemise kohta “éritehingute, pubul (ustawa o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniomyw transakcjach handlowych) artikli 4
punkti 1 tdhenduses, voi et selline tegevus el kuulu‘eespoolnimetatud direktiivi ja
seaduse reguleerimisalasse?

Kui vastus esimesele ja teiseletkisimuseley,on/jaatav, siis kas 16. veebruari
2011. aasta direktiivi 2011/7/EL “hilinenud maksmisega vditlemise kohta
aritehingute puhul (uuestii sonastatud versioon) (ELT 2011, L 48, Ik 1) artikli 12
I6iget 4 ning Euroopa_Parlamendi ja n@ukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi
2000/35/EU hilingAud maksmisega vOitlemise kohta aritehingute puhul artikli 6
I6ike 3 punkti b tuleb,tdlgendada niig@t nendega on vastuolus 8. mértsi 2013. aasta
seaduse ulemaarase htlinemisega vOitlemise kohta &ritehingute puhul (ustawa o
przeciwdziataniu nadmietnym opdznieniom w transakcjach handlowych)
artikli 15, ja "22. juuni“2003.aasta seaduse dritehingute maksetahtaegade kohta
(ustawa o terminic zaplaty w transakcjach handlowych) artikli 12 mdistmine
selliselt, et need valistavad eespool nimetatud direktiivi ja selle rakendusseaduse
satete “'kohaldamise vOimaluse lepingute suhtes, mille kohaselt muudi
kasutusvaldusdigus praegusele kasutusvaldajale, kes on kohustatud tasuma
aastatasu, ja mis on sdlmitud pérast 28. aprilli 2013 ja 1. jaanuari 2004, juhul kui
maatukialgne teisele subjektile kasutusvaldusesse andmine riigikassa poolt
toimus enne 28. aprilli 2013 ja 1. jaanuari 2004?

Viidatud thenduse 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.juuni 2000. aasta direktiiv 2000/35/EU
hilinenud maksmisega voitlemise kohta aritehingute puhul;
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Euroopa Parlamendi ja nbukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/7/EL
hilinenud maksmisega vditlemise kohta &ritehingute puhul.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

— 12.juuni 2003. aasta seadus é&ritehingute maksetdhtaegade kohta
(ustawa o terminie zaptaty w transakcjach handlowych);

— 8. martsi 2013. aasta seadus tlemaarase hilinemisega voitlemise kohta
aritechingute puhul (ustawa o przeciwdzialaniu 4 nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych);

—  23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny);

—  21.augusti 1997. aasta seadus kinnisvara haldamiseykohtay(ustawa o
gospodarce nieruchomosciami).

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Toendamismenetlus nditas esimese_ astmey, kohtu “hinnangul, et kostja oli
kohustatud tasuma 31. mértsiks 2018 riigikassa‘emandis oleva Gluchotazys asuva
maatiiki kasutusvalduse eest 3365,55 Poola, zlotti @astatasu, mida ta aga ei teinud.
Seetottu moistis Sad Rejonowy (tajoonikohus) kostjalt vilja 3365,55 Poola zlotti
koos seadusjargse viivisegaymmiday arvestati 1. aprillist 2018 kuni tasumise
kuupdevani. Intressi kohta tehtud“yotsustr pdhjendatakse tsiviilseadustiku
artikliga 481.

Seevastu jdttis rajoenikohus, hagi. rahuldamata osas, mis puudutas seadusjargse
viivise nBuetwhilinemise eest, aritehingute puhul. Esimese astme kohus asus
seisukohale; et maatiiki kasutusvalduse eest aastatasude maksmise kohustuse alus
on, Kinnisvara, haldamise seaduse ja tsiviilseadustiku sétted, mitte aga &ritehing,
nagufvaitisthageja. Veel osutas Sad Rejonowy (rajoonikohus), et hageja ei olnud
15. mai 2014 aasta, milgilepingu pool, millega kostja omandas Kinnistu
omandidiguse ja maatuki kasutusvalduséiguse.

Hageja esitaspapellatsioonkaebuse osas, milles jdeti rahuldamata seadusjargse
viiviseyndue é&ritehingute puhul — viivis, mida nduti kooskdlas seadusega
aritehingute maksetahtaegade kohta.

Pdhikohtuasja poolte peamised véited

Apellatsioonkaebuse pdhjenduses t6i hageja valja, et kuigi kasutusvaldusdigus
tuleneb seadusest, on selle tekkimiseks konkreetse isiku suhtes vajalik lepingu
s6lmimine, kusjuures leping peab olema notariaalne, sest vastasel juhul on see
kehtetu. Kinnisvara haldamise seaduses on méératletud vdlgade tasumise tahtaeg
ja viis, kuid kohustus ise tekib lepingu pdéhjal. Samuti tdi hageja valja
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kasutusvaldusdiguse omandamise pdhimeetodid: lepingu, haldusotsuse ja seaduse
alusel. Hageja hinnangul nédhtub kohtuasja asjaoludest ja kohtutoimiku
materjalidest vaieldamatult, et kostjate kasutusvaldustasu maksmise kohustus
tuleneb selle diguse omandamiseks notariaalselt sdlmitud lepingust.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Ké&esolevas kohtuasjas esitas Skarb Panstwa (riigikassa), mida esindab Starosta
Nyski (Nysa maavanem), ndude, et aritihingut New Media Development & Hotel
Services Sp. z 0.0., mille registrijargne asukoht on Varssavis, kohustataks maksma
kasutusvalduse eest aastatasu. Ehkki kumbki pool ei vaidlustanud pdhiseoritusega
seotud nduet ennast ja esimese astme kohtu otsus, millega see tasu, vélja moisteti,
on 10plik, sai apellatsioonkaebuse esemeks hageja ndue,“mille esimese astme
kohus jattis rahuldamata, nimelt ndue mdista tema kasuks waljayseadusjargne
viivis maksmisega hilinemise eest aritehingute puhul 8- martsi 2013. aasta seaduse
ulemé&arase hilinemisega vditlemise kohta &ritehingutepuhul artikli 4 10ike 3
tdhenduses eespool nimetatud seaduse artikli 7 10ikeyl alusel. Sad Rejonowy
(rajoonikohus) jattis selle ndude rahuldamata, leides, et kasutusvaldustasud
tulenevad seadusest, mitte aga pooltevahélisestylepingust. Selles koosseisus Sad
Okregowy (regionaalne kohus) leidis aga, 21jaugusti 1997. aasta seaduse
kinnisvara haldamise kohta artikli Z3 18iget 5 Silmasipidades, et selline kohustus
tuleneb kinnisvara kasutusvaldusesse andmise lepingust, voi kui selline Gigus on
seadusega kehtestatud, toob seejkaasa lepingulise suhte tekkimise kinnisvara
omaniku ja kasutusvaldajasvahel seaduse alusel, mist6ttu ei saa esimese astme
kohtu seisukohaga selles Kiisimuses,ndustuda.

Seetottu tekkis sellises“olukorras kiisimus, kas Skarb Panstwa (riigikassa) voib
selliste tasude kogumisel nGudaiseadusjargset viivist maksmisega hilinemise eest
aritehingute gpuhul “wOi tavalist seadusjargset viivist, st kas kinnisvara
kasutusvaldusesse “andmine Kkuulub kaubatarne voi teenuste osutamise alla
8s.martsi  2043. aasta ), seaduse (lemadrase hilinemisega vOitlemise kohta
aritehingute, puhul artikli 2 ja artikli 4 punkti 1 t&dhenduses, mis voeti vastu
16. veebruari“2011naasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega vditlemise
kohta aritehingute puhul rakendamiseks.

Tuleb analtisida 8. mértsi 2013. aasta seaduse Ulemadrase hilinemisega
vOitlemise kohta &ritehingute puhul sétete kohaldamise vdimalust kasutusvalduse
aastatasude suhtes. Seetdttu tuleb kindlaks teha, kas seda liiki lepingud kuuluvad
8. martsi 2013. aasta seaduse ulemé&&rase hilinemisega vditlemise kohta
aritehingute puhul artikli 2 ning artikli 4 punkti 1 kohaldamisalasse.

Eespool nimetatud Poola seaduse sétete taustal tekkis Gigusteoorias vaidlus selle
tile, kas moiste ,kaup” hdlmab kinnisvara. Osutatakse, et ei dritehingute
maksetdhtaegade seaduses (ustawa o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych) ega direktiivis 2011/7/EL ei ole méaratletud ,kaubatarne ega
,.kauba‘ enda moistet.
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Tavapéraselt madratletakse miudgilepinguid puudutavas Kirjanduses kauba
mdistega asja, mis on selle liigi jargi téhistatud toorainete, pooltoodete voi
valmistoodete kujul. Pisut teistsuguses tdéhenduses méératletakse kaupa vallasasja
sinoniimina. Margiti isegi, et paljudes eeskirjades, eriti majandustehinguid
késitlevates satetes, kasutab seadusandja kauba mdistet muligi esemena.

Euroopa Liidu Kohtu praktikas on kauba mdiste méaratletud kui ,,kdik tooted,
millel on rahas mdoddetav vaartus ja mis vdivad sellisena olla &ritehingute
esemeks® (10. detsembri 1968. aasta kohtuotsus 7/68, komisjon vs. ltaalia,
EKL 1968, |k 617). Lisaks on kirjanduses ja Euroopa Liidu Kohtu praktikas
maérgitud, et kaup on oma olemuselt materiaalne objekt (Euroopa Kohtu 30. aprilli
1974. aasta  otsus 155/73, Sacchi, EKL 1974, 1k 409)a, Kohtupraktika
edasiarendamise kaigus on tapsustatud, et toote materiaalse olemuse,maistet.ei saa
mdista sdna-sonalt. LApuks on kaubana kasitatud ka elektrfenergiat (Euroepa
Kohtu 15. juuli 1964. aasta otsus 6/64, Costa vs. E.NE.L, EKL 1964, 1k 1141).
Seejérel on selgitatud, et kauba vaartus voib olla_negatiivne. Sel, viisilligitati
kaubaks jaatmed (Euroopa Kohtu 9. juuli 1992. aasta,otsus C-2/90, komisjon vs.
Belgia, EKL 1992, Ik 1-4431).

Oigusteoorias on margitud, et moistet ,tarne“ytuleks ‘moista kui kauba suhtes
omatavate diguste loovutamist v6i kauba ajutiseks, kasutamiseks kéttesaadavaks
tegemist. Sellest lahtudes tuleks kaubatarne all'mdistayasjade, elektrienergia, vee,
gaasi vOi keskkiltte suhtes omatavate “6iguste \vOl  muu asjaomase diguse
loovutamist (maki). Samuti naily, et kaubatarne all tuleb mdista ka konkreetse
asja vOi Giguse andmist ajutiseks,kasutamiseks (ntudr, rent, liising).

Seega eristatakse esiteks selliseid lepinguid nagu muik, vahetus, kinkimine ja
teiseks lepinguid« milley ese, piirdub asja vOi Oiguse andmisega ajutiseks
kasutamiseks. Tuleb, siiski ‘markida;<et kirjanduses on véljendatud arvamust, et
peale kauba tarnimise kategooria on rendi-, Gdri- voi liisingulepingu alusel olemas
ka asja vOI kaubahajutiseks kasutamiseks andmise 6Oigus. Sellise arvamuse
pdhjendus on\see, et kaubalajutiseks kasutamiseks kattesaadavaks tegemine ei
vasta tarneymdiste Gldisele tahendusele. Oigusteoorias on selle kohta erinevad
seisukohad.

Euroopa“kiidu Kohtu praktikast néhtub, et teenuse mdiste iseloomustamisel on
valitsev isikutelement (Euroopa Kohtu otsused: 5. juuni 1997, C-398/95, SETTG
vs. tooministeerium, EKL 1997, 1k 1-3091; 5. juuni 1997, C-360/89, Euroopa
Uhenduste’Komisjon vs. Itaalia, EKL 1992, Ik 1-3401; 28. marts 1996, C-272/94,
Guiot, EKL 1996, Ik 1-1905). Teenuste osutamise mdistele iseloomulikud
lisaelemendid on tasulisus, ajalisus ja piiritilesus.

Lisaks tuleb markida, et kisimust, kas kauba mdiste eespool nimetatud seaduse
tdhenduses hdlmab Kkinnisvara ja asja ajutiseks kasutamiseks andmist, ei ole
eespool nimetatud seaduse taustal kisitlenud ei Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) ega ka Euroopa Liidu Kohus.
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Tuleb kaaluda, kas kinnisvara kasutusvaldusesse andmine on kaubatarne voi kui
votta aluseks eriarvamus, teenuste osutamine eespool nimetatud seaduse ja
direktiivi tdhenduses. Eespool nimetatud tsiviilseadustiku ja kinnisvara haldamise
seaduse sétete kohaselt on see spetsiifiline institutsioon, kuna kinnisvara saavad
kasutusvaldusesse anda vaid Skarb Panstwa (riigikassa) ja kohaliku omavalitsuse
asutused. Tsiviilseadustikus on kasutusvaldus arvatud asjadiguste hulka. Seda
iseloomustab whtlasi haldus6iguslike elementide suur osakaal. Kasutusvalduse
institutsioon kujutab endast absoluutset digust voorale varale, mis annab diguse
pikka aega kasutada avalikku kinnisvara.

Asjadiguste slstemaatikas jaab kasutusvaldusdigus omandidiguseja piiratud
asjadiguste vahele. Seetdttu domineerib kirjanduses ja kohtupraktikas seisukoht
selle diguse vahepealse olemuse kohta. Selle tunnuse _all on, mdeldud, et
kasutusvalduse puhul esineb omadusi, mis on tiupilised nii omandidigusele Kui,ka
piiratud asjadigustele. Sealjuures pooratakse tahelepand, et seeidualism en kdige
paremini ndhtav kasutusvaldusega seotud kahe suhte tasandil ,Kolmandate isikute
suhtes esineb kasutusvaldaja omanikuga sarnases pasitsioonis.

Teisest kuljest on kasutusvaldaja ja © maaomaniku, vahelistes suhetes
kasutusvalduse puhul omadusi, mis on tidipilised, digusele kellegi teise omandile.
SeetGttu ollakse seisukohal, et sellelg suhtele, on“asjakehane kohaldada piiratud
asjadigusi kasitlevaid satteid. Siiski, tuleb lisaday, et mdnes valdkonnas ilmnevad
omaniku ja kasutusvaldaja vahelistes“ysuhetes, volasuhetele iseloomulikud
tunnused, mis tdiendavad pohilist'asjadiguslikku suhet.

Kasutusvalduse arvamine @sjadiguste hulka méjutab iheselt seda, et see digus on
absoluutset ja varalist laadi. Lisaks, onysee tasuline, vOdrandatav, paritav ja
sundtaitmisele kuuluv “6igus.. Oiguskorras taidetavate eesmérkide téttu on
kasutusvaldus kujundatud ajutiseks«<0iguseks, kuna seda saab kehtestada kuni
99 aastaks’ jaserandkorras lihemaks ajaks, kuid vahemalt 40 aastaks. Samamoodi
on selle diguse funktsioenidega maaratud, et see liigitatakse eriotstarbeliseks
Oiguseks_ selles mottes, et selle Giguse kehtestamise lepingus peab olema
tapsustatudimaatiiki kasutamise viis.

Uldjuhul tekib kasutusvaldus praegu lepingu alusel, kuid enne 1990. aastat tekkis
see, haldusotsuse alusel ning lisaks kehtestas seadusandja mitmes digusaktis
kasutusvaldusdiguse seaduse enda alusel.

Notariaalaktist n&htub, et konealune Kkinnisvara anti kasutusvaldusesse kuni
5. detsembrini 2089. Kauplemine selle Gigusega jatkub ning praegune kasutaja
omandas kasutusvaldusdiguse 15. mai 2014. aasta lepinguga.

Sad Okregowy (regionaalne kohus) hinnangul néib k&esolevas kohtuasjas, et vdib
jagada neid Oigusteoorias esitatud seisukohti, mis viitavad sellele, et eespool
nimetatud direktiivi maaratluse ja seda rakendava seaduse kohaselt on kinnisvara
kaup. Samuti puuduvad takistused eeldamaks, et kinnisvara kasutusvaldusesse
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andmine kui asja ajutiseks kasutamiseks andmine kuulub tldjuhul kaubatarne voi
teenuste osutamise maiste alla eespool nimetatud seaduse ja direktiivi tdhenduses.

Eeldades, et Euroopa Kohus jagab (laltoodud seisukohta ja seega kuulub
kinnisvara kasutusvaldusesse andmine kaubatarne vOi teenuste osutamise mdiste
alla, tostatavad kaesoleva kohtuasja asjaolud omakorda kusimuse, kas
kasutusvaldustasude kogumine Skarb Panstwa (riigikassa) poolt subjektidelt, kes
ei olnud algse kasutusvaldusesse andmise tehingu pooled, kuulub &ritehingu
moiste alla 8. martsi 2013. aasta seaduse Ulemé&arase hilinenud maksmisega
vOitlemise kohta dritehingute puhul artikli 2 ja artikli 4 punkti 1 téhenduses —
seadus, mis voeti vastu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 201L/Z/EL hilinenud
maksmisega vditlemise kohta dritehingute puhul rakendamiseks. % Eespool
nimetatud direktiivi artikli 2 punkt2 osutab sellele, et_moiste, ,riigiasutus*
tdhendab mis tahes tellivat asutust direktiivi 2004/17/EU,artiklin2,10ike 1 punkti a
ja direktiivi 2004/18/EU artikli 1 I18ike 9 tdhenduses, olenemata, epingtiesemest
vOi maksumusest. Selle sétte sdnastus néib osutavat sellele, et direktiivi ja"tihtlasi
ka eespool nimetatud seaduse satteid kohaldatakseySkarb Panstway(riigikassa)
puhul ainult riigihangete kaudu sdlmitud lepingute korral, mis eile kinnisvara
kasutusvaldusesse andmise puhul pigem véimalik.

Eeldades, et direktiivi ja seega ka seaduse reguleerimisalasse kuulub riigi
igasugune majandustegevus suhtes muude subjektidega ja uhtlasi ka lepingute, sh
kasutusvalduslepingute s6lmimine, Siis nagu juba eespool deldud, vdis kinnisvara
algne kasutusvaldusesse andmine, toimuda“haldusotsuse teel ja seaduse enda
kohaselt. Veelgi enam, teoreetiliselt™en voimalik, et kinnisvara v@drandati
mittedrilise tegevuse teostamiseks isikule, kes*ei olnud algselt ettevotja, seejarel
muutus see maatiki_otstarbe muutmise vOi konkreetse isiku &ritegevuse
alustamise tulemusena Kinnisvaraks, mida kasutati arieesmarkidel, v6i vodrandas
selle isik, kes ei ole‘ettevotja, ettevdtjale, kes alustas sellel kinnistul dritegevust.

Seetottu tekib kusimus,ykas/ aastatasu maksmise juhtudel, mida tasub alati
praegune kasutusvaldaja, kes; nagu kaesolevas kohtuasjas, on kasutusvaldusdiguse
ostu-mudgislepingu alusel juba jargmine kasutusvaldusbiguse valdaja, on vaja
uurida, millistel asjaeludel kasutusvaldusdigus tekkis, st kas lepingu alusel ja
lisaks enampakkumise teel vi seaduse alusel voi haldusotsusega, ning kas Giguse
algne omandaja oli selle omandamise ajal ettevOtja, kes omandas maatuiki
aritegevuse tarbeks.

Samuti tekib kisimus, kas dritehinguna vOib ké&sitada Uksnes algset
kasutusvalduse seadmise lepingut ja ainult sel juhul voib Skarb Panstwa
(riigikassa) nduda suuremat viivist juhul, kui kasutusvaldaja viivitab aastatasu
maksmisega, kuid selle diguse vodrandamise korral kaotab ta selle véimaluse, voi
tuleks lugeda, et kasutusvaldusdiguse omandaja astub oma eelkdija asemele kui
algse kasutusvalduse seadmise lepingu osaline ja Skarb Panstwa (riigikassa) voib
esialgse é&ritehingu tagajargi laiendada jargmisele subjektile. Mdlemad
ldhenemised osutavad vajadusele uurida kasutusvaldusdiguse tekke algseid
asjaolusid, et hinnata, kas on taidetud &ritehingu tingimused 8. mértsi 2013. aasta
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seaduse Ulemadrase hilinemisega vditlemise kohta &ritehingute puhul ja
16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise
kohta &ritehingute puhul tdhenduses. Samuti on vdimalik, et dritehing on leping,
millega loovutatakse kasutusvaldusdigus teisele kasutajale, mis sdlmitakse juba
ilma Skarb Panstwa (riigikassa) osaluseta, ning selle tagajirjed laienevad
kinnisvara haldamise seaduse artikli 71 kohaselt Skarb Panstwale (riigikassa), mis
just selle &ritehingu alusel vOib nduda suuremat viivist kooskdélas 8. martsi
2013. aasta seadusega Ulemaarase hilinemisega voditlemise kohta daritehingute
puhul.

Samuti tuleb siinkohal juhtida téhelepanu asjaolule, et kuigikasutusvalduse
aastatasu suurus madratakse Uldjuhul lepinguga kindlaks (koaskdlas ‘kinnisvara
haldamise seaduse artikli 73 I6ikega 5), on selle tasu suuruse.maaramise meetod ja
selle muutmise kord samuti seadusega reguleeritud  selliselt, ety kdigepealt
kehtestab kinnisvara kasutusvaldusesse andev asutus haldusmenetluseykorras tasu
uue suuruse vOi keeldub seda muutmast ning pérast haldusmenetluse 16ppu on
kasutajal Oigus nduda, et selle tasu madraks wkindlaks uldkehus (mitte
halduskohus).

Oigusteoorias ja kohtupraktikas valja kujlimenud, seisukoha kehaselt on aastatasu
kohustus tsiviildiguslikku laadi. See sarnaneb, tutipilisesvdlasuhtega. Vottes aga
arvesse selle tasu kehtestamise ja muutmise vormistuslikku viisi, aga ka asjaolu, et
selle kogumise o&igus on Tlksnes Skarb, Panstwal (riigikassa) ja kohaliku
omavalitsuse asutustel kui subjektidel, millel /on eranditult kasutusvalduse
kehtestamise 6igus, osutabSeekdik sellele, et kasutusvalduse eest voetavad tasud
sarnanevad avalik-digushiku maksuga. “Sellegipoolest esitatakse Poola
Oigussisteemis selle_tasu maksmise nduded I6puks menetlemiseks tldkohtutele,
nagu k&esolevass kohtuasjas;, ning  nende tasude sissendudmine toimub
tsiviilkohtumenetluse,seadustiku (kedeks postepowania cywilnego) kohaselt.

Veel (ks Kkusimus,amishon seotud sellega, kas kasutusvaldustasud kuuluvad
aritehingute “kategooriasse “€espool nimetatud sétete t&henduses, tekib seoses
eespool nimetatud 8. martsi 2013. aasta seaduse Ulemadrase hilinemisega
voitlemise kohta“wéritehingute puhul artikli 4 punktis 1 sisalduva lause
moistmisega, milles sisaldub fraas ,,scoses teostatava tegevusega“. Tekib kiisimus,
kas, siin“en tegemist riigiasutuste mis tahes tegevusega vOi nende asutuste
majandustegevusega, mitte aga seadusega pandud avalike tlesannete taitmisega.

Kui liidu“seadusandja eesmark oli h6lmata riigiasutuste tegevust, mis on seotud
ainult majandustegevusega, siis ei ole ka Poola kohtupraktikas Uhest seisukohta
selles, kas tasude kogumine kasutusvalduse eest on majandustegevus.

Samuti on lahendamata kisimus, kas 16. veebruari 2011. aasta direktiiv
2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta &ritehingute puhul pidi
hélmama koiki avalik-0iguslike subjektide &ritehinguid, olenemata sellest, kas
neid tehti drilistel eesmarkidel voi kas need olid tehtud ainult vastava
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Oigussubjekti enda Ulesannete tditmiseks, ja olenemata tehingu vormist, st
sOltumata sellest, kas tehing tehti riigihanke kaudu voi mitte.

Kui eeldada, et kinnisvara kasutusvaldusesse andmise lepingud kuuluvad
kaubatarne ja teenuste osutamise mdiste reguleerimisalasse ning et selline Skarb
Panstwa (riigikassa) poolne tegevus aastatasude kogumisel hilisematelt
kasutusvaldajatelt kuulub 8. mértsi 2013. aasta seaduse ulemadrase hilinemisega
voitlemise kohta dritehingute puhul, mis voeti vastu 16. veebruari 2011. aasta
direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta aritehingute puhul
rakendamiseks, satete kohaldamisalasse, jd&b endiselt Gles Gleminekueeskirjade
klsimus.

Nii 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud maksmisega vOitlemise
kohta dritehingute puhul artikkel 6 kui ka 16. veebruari “20%1. aasta direktiivi
2011/7/EL hilinenud maksmisega vditlemise kohta aritehingute,pubul, artikkel 12
vOimaldasid liikmesriikidel mitte kohaldada direktiivide, satteid lepingute suhtes,
mis on sGlmitud enne nende joustumist. K&esolevasykohtuasjas on“aga tegemist
igal aastal makstavate korraliste hiivitistega.

Ehkki algsed lepingud voi 06iguslikudy, sundmused,, millega kasutusvaldus
kehtestati, parinevad sageli nende satete JOustumise eelsest ajast, on
kasutusvalduse loovutamise lepingudyja Uhtlasi ka kasutusvalduse aastatasu
maksmise kohustus sdlmitud parast eespeol nimetatud satete joustumist, nagu
kaesolevas kohtuasjas (15. mail 2014).

Seetbttu tekib kusimus;  kas “eespool “nimetatud seaduste ja direktiivide
kohaldamisalaga hdlmatud, tehinguna tuleks kasitada ainult algset Kkinnisvara
kasutusvaldusesse andmise lepingut v@i alles dritehingut ning kas riigiasutuse, mis
ei ole lepingupooly, kohtajkehtib_leping, millega konkreetne kasutusvaldaja
omandas omasdiguse eelmiselt kasutusvaldajalt.



