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Targy:"Megallapitas iranti altalanos eljaras

Eredetileg eljard birdsag: Juzgado de lo Mercantil n.°06 de Barcelona
(barcelonai 6. sz. kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag)

Eredeti eljaras: Megallapitas iranti altalanos eljaras [omissis]

Felperes: [omissis]: COMITE INTERPROFESSIONAL DU VIN DE
CHAMPAGNE [omissis] (champagne-i borral foglalkoz6 szakmakoézi bizottsag)

Alperes: GB
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[omissis] A COMITE INTERPROFESSIONAL DU VIN DE CHAMPAGNE
kérelmére a GB ellen, megallapitas irant indult ltalanos eljaréas tekintetében a
jelen birosdg az elotte folyamatban 1év6 fellebbezési eljaras[ban] [omissis]
JOGEROS [omissis] hatérozatot hozott az alabbi tartalommal:

VEGZES
[omissis] [a birésagra vonatkozé adatok]
Kelt Barcelondban, 2019. oktdber 4-én.
Fellebbezé: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne:
Ellenérdekii fél: GB.
Megtamadott hatarozat: itélet
Datum: 2018. julius 13.
Felperes: Comité Interprofessionnel du Vin,deixChampagne:
Alperes: GB.
TENYBELI ELOZMENYEK

1. Az Audiencia Provincial “de ‘Batcelona,Jomissis] (barcelonai tartomanyi
birdésag) tanacsa el6tt folyamatban ‘wam,a ‘€omité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (champagne-i*y, borral % foglalkozé szakmakozi bizottsag; a
tovabbiakban: C.1.VaC.) altal

[eredeti 2.0%, ]%a JuzgadowMercantil 6 de Barcelona (barcelonai 6. sz.
kereskedelmibirésag) 2018. jalius 13-i itelete ellen inditott fellebbezési eljaras.

2. Azelséioku €és ayfellebbezési eljaras targya a Champagne eredetmegjeldles
oltalma hatalyanaks megallapitasa a ,,Champanillo” kereskedelmi névvel és
megjelOléssel \szemben, amelyet GB vendéeglatasi tevékenysegre szolgalo
uzlethelyiségek kereskedelmi forgalomban torténé azonositasara hasznal.

3. % [omissis] [A] jelen birosagnak kétségei vannak az eredetmegjeltlésekre es
kilonésen®a borészati termékek eredetének oltalméara vonatkozd kdzossegi
rendeletek alkalmazési korével kapcsolatban, amely kétségek vezethettek ahhoz,
hogy a [birosag] elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen az Eurdpai Unid
Birosaga elé az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan.

4. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése elott a [birdsag]
megkildte azt a feleknek, hogy megtehessek ezzel kapcsolatban az altaluk
megfelelének vélt észrevételeket [omissis].

JOGALAPOK [omissis]
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ELSO — A jogvita targya

A Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) altalanos birosagi
eljarés keretében megéllapitas iranti keresetet terjesztett elé GB ellen szellemi
tulajdon megsértése miatt. Konkrétan az alabbiak megallapitasat kérte:

A Birosag ALLAPITSA MEG, hogy

1) az alperes részérél a CHAMPANILLO megjeldlés haszndlata a [OMISSIS]
piacon a Champagne [omissis] [e]redetmegjeldlés bitorlasanak mindsiil.

2) a »champanillo.es« domainnév bejegyzése és hasznalatay, valamint a
CHAMPANILLO megkiilonbozteté megjelolés hasznalata az alperessEacebook, és
Twitter kdzossegimédia-fidkjaiban a Champagne eredetmegjel6les, biterlasanak
minostil.

3) A fenti megéllapitas kovetkeztében a »champanillowes« domainnevet és a
CHAMPANILLO megjeldlést feltiintetd internetés kozossegimedia-fiokokat torolni
kell.

[eredeti 3. 0.] KOTELEZZE AZ ALPEREST:
a) A fenti megallapitasok tudomasuhyételére €és teljesitésére.
b) A CHAMPANILLO megjeléles\hasznalatanak abbahagyasara.

c) Barmilyen olyangfelirat), cégtablay, plakat, hirdetés[,] reklamanyag vagy
kereskedelmi okmany, ideértvevazinternetet’is, piacrdl val6 kivonasara, amelyen a
megkiilonbozteto megjelolés,szerepel:

RENDELJEEL:

a) aechampanillo.esg . domainnéy torlését a Red.es vallalat hivatalbdl torténd
megkeresésével.

b) %A CHAMPANILLO megjeldléssel azonositott Facebook és Twitter fiokok
megszuntetését ahivatalbdl torténd megfeleld megkereséssel.

- Azalperest kotelezve a koltségek viselésére.”

Az alperes ellenkérelmet nyuljtott be [omissis] arra hivatkozassal, hogy a
,,Champanillo” vagy ,.el Champanillo” kifejezést egy vendéglatoegyseg (tapas
bar) kereskedelmi neveként hasznélja, anélkil, hogy fennallna annak veszélye,
hogy a Champagne eredetmegjel6lés oltalma alatt all6 termékekkel
Osszetéveszthet6 lenne, és anélkil, hogy a hivatkozott eredetmegjeldlést hirnevét
barmilyen modon kihasznalna.

A megfeleld eljaras lefolytatasat kovetden a birdsag itéletet hozott, amelyben
elutasitotta a felperes kereseti kérelmeit. Az itéletben megallapitja, hogy[:]



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-783/19. sz. UGY

., A jelen tigyben az iitkozé megjelolések sulyozott ertékeléset kovetden [a birdsag]
arra hivja fel a figyelmet, hogy a »Champanillo« [omissis] megjel6lésnek az
alperes altal Gzemeltetett kereskedelmi helyisegekben és a kozdsségi mediaban
torténo hasznalataval a ,,Champagne” megjelolésre torténo esetleges félrevezeto
utalas csekély és jelentéktelen [omissis] az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke
[omissis] (2) bekezdésének megsértése szempontjabol.

Nem minden félrevezeté utalds alapozza meg a bitorlast, annak az
eredetmegjel6lés tekintetében biztositott oltalommal kell kapcsolatosnak lennie. A
termék, amely tekinteteben a »Champanillo« megjel6lést alkalmazzak, nem bor
vagy alkoholtartalma ital, egy tapas [b]ar [omissis] vagy vendéglaté “helyiség
nevérél van szo, ahol nem dllapithato meg, hogy »champaghe« termeket
arusitananak, és a termék célkdzonsege annyira eltér a“\wChampagne«
eredetmegjel6lés oltalma alatt all6 termékekéhez viszenyitvay, amely jéhirnevii
védjegy komoly megbecsilesnek o©rvend a boraszath, agazatban “és a
vendéglatoiparban, hogy a megjeldlések hangzasbeli hasonlgsdgawnem jelent
félrevezeto utalast.”

Az [omissis] elsofoku itélet a spanyol Tribupal Sdpremo, (legfelsobb birdsag,
Spanyolorszag) els6 tanacsanak [omissis] 2046.% marcius 1-jei itéletére
(ECLI:ES:TS:2016:771) hivatkozik, amelyben“azon €hampin vedjegyet vitattak,
amelyet [eredeti 4.0.] a gyernmekzsurokon, fagyasztott, gyumdlcs alapd,
alkoholmentes szénsavas ital forgalmazasarashasznalnak. A Tribunal Supremo
(legfelsébb birdsag) megallapitettay, hogy“a Champin védjegy nem bitorolta a
Champagne eredetmegjeldlést, mivel, az, a termék, amellyel kapcsolatban a
Champin kifejezést alkalmazzék, és, annak®célkdzonsége eltér a Champagne
eredetmegjelolés oltalma, alatthalld termékektdl és célkdzonségétdl. A Tribunal
Supremo  (legfelsobby, birésag) \ kovetkeztetése szerint tehat a hangzasbeli
hasonlosag nem jelent felreyezetd utalast.

Az itéleteellemfellebbezest nydjtott be a D. O. Champagne (az alapjogvitaban
felperes).

Afjelembirosag az alabbi tényekbdl indult Kki:

1), A“Comité ‘Interprofessionnel du Vin de Champagne ((champagne-i borral
foglalkozo'szakmakozi bizottsag; a tovabbiakban: C.1.V.C.) a francia jog szerint
alapftott*jolyan szervezet, amelyet a Champagne termel6k érdekeinek
biztositasaval, valamint Champagne eredetmegjel6lés vilagszintii jogi védelmével
biztak meg.

2) A C.LV.C,, ahogy azt az 1941. aprilis 12-i francia tdérvény meghatarozza,
jogi személyiséggel rendelkezé olyan, felig korményzati szervezet, amely
keresetinditasra  jogosult [omissis] a birésagok el6tt a Champagne
eredetmegjel6lés védelme érdekében.

3) A ,,Champagne” eredetmegjelolés jelenleg a 2010. november 22-i
2010-1441.sz. francia rendelet alapjan részesil oltalomban, amelyet
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Spanyolorszagban is alkalmazni kell a spanyol allam és a Francia Kodztarsasag
kozott kotott, az eredetmegjelolésekrdl, szarmazasmegjelolésekrol és egyes
termékek megjeldléseirdl szold6 Egyezmeny és annak 1973. janius 27-i
JegyzOkonyve értelmében.

4) A ,,Champagne” eredetmegjeldlés nemzetkozi szinten is oltalomban részesiil
a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél torténd bejegyzés alapjan, a kereset 3—
8. dokumentuma.

5) A Champagne eredetmegjel6lés vilagszerte eclismert és vildghirt, 9—
16. dokumentum.

6) GB arra hasznalja a ,,CHAMPANILLO” megjelolést, hogy @&, Barcelona,
Mollet del Vallés, Calella és Cardedeu telepulésén dtalalhato tapas, barokat
megkilonbdztesse, 17-19. dokumentumok.

7) Az alperes két egymast kovetdé alkalommmalwmegprobalta veédjegyként
[omissis] lajstromba vetetni a ,,Champanillo” “fomissis] megjelolést az Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas-nal (spanyolyszabadalmi, és védjegyhivatal, a
tovabbiakban: OEPM), a felperes felszolalasat kovetden azonban, a 2011. februar
8-i és a 2015. aprilis 14-i hatarozatokkah, mindkétsesetben elutasitottdk a
védjegybejelentést, mert az (OSszeegyeztethetetleny, volt a Champagne
eredetmegjel6léssel. [eredeti 5. @.]

8) GB a,,Champanillo” kifejezést'area is hasznalja, hogy a kdzdssegi médidban
és a hagyomanyos hordozokon (plakétok, répcedulak és hirdetések) reklamozza a
vendeéglatd helyiségeit‘(italokwesitapas)\E hasznalat is vita targyat képezi.

9) A felperesqokiratoekkahbizonyitotta, hogy 2015-ig GB egy ,,Champanillo”
megnevezeést “habzoitalt arusitett a vendéglatdé helyiségeiben, és a habzobor
arusitasat akker hagyta abba, amikor a felperes keresetet inditott ellene.

10) A “vendeglato, helyiségeiben egyebként grafikai hordozoként hasznélja a
habzbitalt tartalmaza két pohar fényképet.
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COPA CHAMPANT \
b -

MASODIK. — A jogi hattér, amelynek keretében a kétségekfelmeriilnek

Altalaban véve megallapithato, hogy a fellebbezési eljarasbanytargyalt kérdés arra
vonatkozott, hogy a vendeglatd lzlet tulajdenesa hasznalhat=e olyan nevet, amely
valamely termékre vonatkozd, oltalom “alatt “all6, eredetmegjeldlésre torténd
félrevezetd utalas.

Az eredetmegjeldlések oltalmar6hsz6lé,szabalyozas termékekre vonatkozik, mig a
félrevezetd utaldst tartalmazo ‘kifejezést, hasznaldo személy szolgéltatasi
tevekenységet vegez.

A szabalyozasi ¢ hatteret, amelynek keretében a fellebbezést el kell biralni,
alapvetden a wmezdgazdasagi termékek ¢és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeléléseinek oltalmarol szold, 2006. marcius 20-i 510/2006[/EK]
[omissis] tanacsirendelet 13. cikke hatarozza meg.

Tovahba a, mezogazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol
szole, 2013.“december 17-i 1308/2013[/EU][omissis] eurdpai parlamenti és
tanacsivrendelet:\E rendelet a 103. cikkében kifejezetten a boraszati termékekhez
kapesolodo eredetmegjeldlések oltalmara vonatkozo szabalyozasra hivatkozik.

E rendelet, tekintetében kifejezetten a (2) bekezdés [eredeti 6.0.] b) pontjara
utalnak, *mivel az nem csak termékekre, hanem szolgaltatasokkal rendelkez6
termékekre hivatkozik:

., (2) Az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések és az oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzések, valamint az ezek egyikével a vonatkozo termékleirasnak megfeleloen
ellatott borok a kovetkezdkkel szemben élveznek oltalmat:

b)  az elnevezés barmilyen visszaélésszerii hasznalata, utanzdasa vagy idézése,
még abban az esetben is, ha a termék vagy a szolgaltatas tényleges szarmazasa fel
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van tuntetve, vagy ha az oltalom alatt allo elnevezés forditasat hasznaljak, illetve
ha azt a »jellegii«, »tipusl«, »modszerrel készitett«, »hasonléan készitett,
»utanzat«, »izii«, »-szerti« vagy ezekhez hasonlo kifejezések kisérik.”

E rendelkezéseknek egységet kell alkotniuk a francia mez6gazdasagrol szolo
torvenykonyv 1.643-1. cikkével, a spanyol allam és a Francia Koztarsasag kozott
létrejott, az eredetmegjelolésekrdl, szarmazasmegjelolésekrdl és egyéb termékek
megjeldléseirdl szolé Egyezmény értelmében (1973. junius 27-1 Jegyzokonyv).

E szabalyozési hattérbél kiindulva és az egyéb kiegészitd \szabalyok
alkalmazhatosaga mellett, [a birdsag] kétségét fejezi ki a kdzosségi szabalyozas
hatalyaval és értelmezesével kapcsolatban, amely kétségek <@ltaldban ‘veve az
eredetmegjel6lések oltalmanak — mint az egyéb ipari tulajdonjogokyoltalmahoz
hasonlé szabalyozés — korlataira vonatkozo alabbi kérdésekre iranyulnak:

1) Az eredetmegjel6lés [omissis] oltalménak hatalya nem csak a\ hasonld
termékekkel szemben, hanem olyan szolgaltatasokkalszemben iS\lehetévé teszi-e
annak védelmét, amelyek az emlitett termeékek koézvetlen vagy kozvetett
értékesitéséhez kapcsolddhatnak?

2) A félrevezetd utalassal bekdvetkezg bitorlaskoekazata,” amelyre a k6zosségi
rendeletek emlitett cikkei hivatkeznaky, elsodlegesen a nev vizsgalatanak
elvégzését igényli-e [omissis] “az “atlagfogyasztéra gyakorolt hatasanak
meghatarozasa céljabol, vagy. asJomissis] félrevezeté utalassal bekovetkezo
bitorlas kockazatanak elemzeéséhez, clézetescnumeg kell-e hatarozni, hogy olyan
azonos, hasonld vagymmésszetett ‘termckekaél van szo, amelyeknek egyik
alkotéelemét az eredetmegjelélesoltalma alatt allé termék képezi?

3) A félrevézetoy, “utalassal \bekovetkezé Dbitorlas kockazatat objektiv
paraméterekkeh kell-e ‘meghatarozni, ha a nevek teljesen vagy nagymeértékben
megegyezneky, vagy az 1d¢zé ¢és idézett termékekre és szolgaltatasokra
figyelemmelykell, azt“megéllapitani azon kovetkeztetés levondsahoz, hogy a
félreyezetd utaldasikockazata csekély és jelentéktelen?

4) VA Thivatkezott, szabalyozas altal eldirt oltalom a félrevezet utalas vagy
kihasznalass kockazata esetén e termékek sajatossagaira jellemzé kiilonos
oltalemuak, tekinthet6-e, vagy az oltalomnak mindenképpen a tisztességtelen
verseny'szabalyaihoz kell kapcsolodnia.

Ezek a kérdések meriilnek fel a fellebbezési kérelem elGterjesztése €s annak
meghatarozasa soran, hogy [eredeti 7. 0.] milyen korben kell alkalmazni és
hogyan kell értelmezni az eredetmegjel6lés tekintetében e megjel6lés hirnevének
kihasznalasaval bekovetkezd bitorlas azon eseteit, amikor a feltételezett bitorld
szolgaltatast nyujt?

[omissis][a fellebbezé altal javasolt tovabbi kérdések, amelyeket a birésag nem
vett figyelembe]
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HARMADIK.— Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eléterjesztésenek
megalapozottsaga

Az Eurépai Undé miikddésérol szolo szerzodés és az azt targyald itélkezési
gyakorlat alapjan, ha a nemzeti birdsdg olyan kozOsségi szabaly tekint
alkalmazhatonak, amelynek értelmezése nem &ll rendelkezésre, és amely
kétségeket vethet fel annak mas belsé szabalyokkal vagy akar a belsé itélkezési
gyakorlattal valo 6sszeegyeztethetéségével kapcsolatban, meg ha nem is 6 a végso
fokon eljard birosag, lehetdsége van arra, hogy kérdést terjesszen eld. A nemzeti
birésagok nagyon széles jogkdrrel rendelkeznek arra, hogy a kérdést a Birdsag elé
terjesszek, ha tgy itélik meg, hogy az eléttiik folyamatban 1év6 ligy. koz8sségi jogi
rendelkezések értelmezésével kapcsolatos olyan kérdeseket vet felpamelyek a
Birosag donteshozatalat igenylik.

A jelen lgyben ezen értelmezési kétségek az Eurdpai 4Jnidthivatkozottyrendeletei
kapcsan meriilnek fel, a mezdgazdasagi termékek ¢s, ¢élelmiszerek’ foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmar@l szo6lg, %2006y, marcius 20-i
510/2006[/EK] [omissis] tanacsi rendelettel Temissis], és.hva mezdgazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarolsz616, 2013 december 17-i
1308/2013[/EU][omissis] eurdpai parlamenti ésitanacsi. rendelettel kapcsolatban
[omissis].

A jogvita feltételeinek e meghatarozasasalapjan [a,birésag] szukségesnek itéli az
EUMSZ 267. cikk altal hivatkezott, elézetes domtéshozatali eljards meginditasat
abbdl a celbdl, hogy az Eurdpai Unio Birgsagawalaszt adjon az alabbi kérdésekre:

RENDELKEZO RESZ

[eredeti 8.0.] A fent ‘kifejtettek ertelmében a [birosag] Ggy hatéroz, hogy az
Eurdpai  Union Birosaga ‘elé “erjeszti a kovetkezd kérdéseket, amelyek a
mezOgazdasagi “termékek “€s  élelmiszerek  foldrajzi  jelzéseinek  és
eredetmegjeléleseinek “eltalmardl szold, 2006. marcius 20-i 510/2006[/EK]
[omissis]‘tanécsinrendelet 13. cikkének és a mezdgazdasagi termékpiacok k6zos
szervezeséenek létrenozasarol sz0lo, 2013. december 17-i
1308/2013[/EU}[omissis] eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 103. cikkének
értelmezésere, vonatkoznak.

1) \JValamely] eredetmegjel6lés oltalmanak hatalya nem csak a hasonld
termékekkel szemben, hanem olyan szolgaltatdsokkal szemben is lehetové teszi-e
annak vedelmét, amelyek az emlitett termékek kozvetlen vagy kozvetett
értekesitéséhez kapcsolddhatnak?

2) A félrevezet6 utalassal bekovetkez0 bitorlas kockazata, amelyre a kozosségi
rendeletek emlitett cikkei hivatkoznak, elsddlegesen a név vizsgalatanak
elvégzését igényli-e az atlagfogyasztéra gyakorolt hatasanak meghatarozasa
céljabol, vagy a félrevezetd utalassal bekOvetkez6 bitorlas kockazatanak
elemzéséhez elézetesen meg kell hatarozni, hogy azonos, hasonld vagy pedig

8



COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

olyan Osszetett termékekrél van-e sz0, amelyeknek egyik alkot6elemét
eredetmegjel6lés oltalma alatt all6 termék képezi?

3) A félrevezetd utalassal bekOvetkezé Dbitorlas kockazatat objektiv
paraméterekkel kell-e meghatarozni, ha a nevek teljesen vagy nagyon nagy
mértékben megegyeznek, vagy az idéz6 és idézett termékekre és szolgaltatdsokra
figyelemmel azt eltéré fokozatok szerint lehet megéllapitani azon kovetkeztetés
levonasahoz, hogy a félrevezet6 utalas kockazata csekély vagy jelentéktelen?

4) A hivatkozott szabalyozas altal biztositott oltalom a félrevezetd utalas vagy
kihasznéalds veszélye esetén e termékek sajatossagaira jellemzd, “kiilonos
oltalomnak tekinthet6-e, vagy az oltalomnak mindenképpen, a“tisztessegtelen
verseny szabalyaihoz kell kapcsolodnia?

[omissis] [Eljarasjogi megallapitasok] [omissis] A jelen hatarozat joger6s ¢s e
hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak.

[eredeti 9. 0.] [omissis].
Kelt Barcelonaban, 2019. oktéber 10-én.

[omissis]



