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Kolleegium B7M
Tsiviilasjad

[...]

[k 2]

EN, advokaat,

elukoht 2000 Antwerpen, |[...]

—  apellant,

—  kes véttis isiklikult osa 25. veebruari 2020. aasta istungistyja_keda abistasid

[advokaadid] [...];

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpeni “(Antwerpeni
esimese astme kohus, Antwerpeni osakond) kolleegiumiy, AB8, 24. jaanuari

2018. aasta otsuse peale [...]
Versus

1. UNIVERSITEIT ANTWERPEN

asukoht 2000 Antwerpen, [.«=]

[..]
2. VLAAMSE  “AUTONOME

HOGESCHOOL HOGERE

ZEEVAARTSCHOOL

asukoht 2030 Antwerpen, |.. . ]

[...]

3. PB...]

elukoht 2060rAMntwerpen, [...]
4.ZK, [

elukoht 2018 Antwerpen, [...]

2. NG, [...]

elukoht 2040 Antwerpen, [...] [Ik 3]

6.ZN, [...]
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elukoht 3150 Haacht, [...]
L. UM, [...]

elukoht 2570 Duffel, [...]
—  Vvastustaja,

—  esindajad: [advokaadid] [...];

* * *

1. Asjaolud

Faktilised asjaolud on pdhjalikult kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuses,seeparast
viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellele.

Kokkuvétlikult on 8igusvaidluses tegemist FN-i “(apellant) kahju “hivitamise
ndudega seoses temaga Antwerpeni uUlikoBlis, (1. vastustaja,y€daspidi ,,UA®)
kdrgkoolidppejouna tootamiseks sOImitud toOSuhte) vaidetava Oigusvastase
I6petamisega. FN véidab, et tegemist on varjatud Karistusega selle eest, et ta
vaidles vastu oma valdkonna - mere-ja transpordidiguse - kérpimisele ja kurtis
oma staatuse lle. Tema t66suhe_oli‘ebakindel, misson muu hulgas vastuolus liidu
digusega.

FN-i akadeemiline karjadr on kestnud 20 aastat, selle puhul on tegemist umbes 20
Uksteisele jargneva téhtajalise toolepinguija osalise tO6ajaga. Ta tootas diguse ja
seotud majandusteadusteyteaduskonnas (edaspidi ,,TEW®). FN vdidab, et teised
vOrreldavate, tegevustega h@lmatud _téotajad olid seevastu tahtajatult ja tdisajaga
ametisse nimetatud. [1k.4]

FN-t‘akadeemiline karjaar en@Inud jargmine:

Uksus T60le asumise Tegevusala Haoivatuse protsent
Kuupaev
UESIA 1.1.1990 Assistent 50
UFSIA 1.1.1992 Assistent 50
UFSIA 1.2.1994 Assistent 50
UFSIA 1.2.1995 Doktorant/assistent 50
UIA 1.1.1995 Dotsent 10
UFSIA 1.2.1997 Doktorant/assistent 30
UIA 1.10.1997 Dotsent 10
UIA 1.2.1998 Teadusttotaja 10
UFSIA 15.03.1998 Teadusttotaja 50
UFSIA 1.4.1998 Dotsent 10
UIA 1.10.1998 Dotsent 10
UIA 22.2.1999 Teadusttotaja 75
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UFSIA 1.10.2001 Dotsent 10
UFSIA 1.10.2003 Peadotsent 20
UFSIA 1.10.2004 Peadotsent 40
UFSIA 1.10.2004 Peadotsent 30
UA-TEW 1.10.2007 Peadotsent 50
UA — digus 1.10.2007 Peadotsent 10
UA - TEW 1.10.2008 Korgkooli 50
Oppejoud
UA — digus 1.10.2008 Kdorgkooli 10
Oppejoud

Talle tehti 2009. aastal ettepanek tdosuhte jatkumisel rakendada “héivatuse
protsenti 15% TEW puhul ja 5% diguse puhul, varem olid need protsendid 50% ja
10% ning Gppetdd mahtu véhendada 165 tunnilt 135 tunnile.

FN tugineb oma ndudes tsiviilseadustiku artiklile 1382 jji(lepinguvéline vastutus).
Alternatiivina esineb tema arvates to6lepingu 6igusvastane ilesitlemine.

Hogere Zeevaartschool (Kdrgem Merekool, 2. vastustaja) pidi UA vale kaitumise
korral sekkuma. NG (5. vastustaja) oli Hogere Zeevaartschooliyjuhataja.

PB (3. vastustaja) oli rektor. ZK (4. vastustaja), oli“aserektor. ZN ja UM (6. ja
7. vastustaja) olid dekaanid. [Ik 5]

2. Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuseskehaseltitunnistati FN-i hagi UA ja Hogere Zeevaartschooli
vastu vastuvOetavaks, kuid‘pohjendamatuks. Teiste vastustajate vastu esitatud hagi
lukati lubamatuna tagasi. FN pidi otsuse kohaselt maksma menetluskulud.

3UApellatsioonkaebusesnduded

EN taotleb apellatsioenkaebusega (kokkuvdtlikult) vaidlustatud otsuse tiihistamist
ning uue otsusega esialgse hagi vastuvOetavaks ja pdhjendatuks tunnistamist,
vastustajatelt dhiselt voi véhemalt solidaarselt kahjuhuvitise valjamdistmist
esialgses summas 1 eurot, kolmest kohtueksperdist koosneva kolleegiumi
moodustamist varalise ja mittevaralise kahju hindamiseks ning vastustajatelt
menetluskulude valjamaistmist.

Juhul kui apellatsioonkaebust ei rahuldata koheselt, taotleb FN enne menetluse
jatkamist Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse esitamist:

., Kas noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse
Euroopa Ametitihingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa Td6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
s6lmitud raamkokkulepet tahtajalise t60 kohta, ndukogu 15. detsembri 1997. aasta

4
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direktiiv 97/81/EU Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud
osalist to0aega kasitleva raamkokkuleppe kohta ja liidu &iguse uldine
diskrimineerimiskeeld takistavad avalik-Giguslikul kdrgkoolil tdlgendada ja
rakendada riigisisest digusnormi, mille kohaselt sdltumatu akadeemilise personali
voib ,,ametisse nimetada“ voi , pikendatavaks ajavahemikuks tdihtajaliselt toole
votta maksimaalselt 6 aastaks “, selliselt, et

1. kindlate Opetamisulesannetega, uurimistegevustega, instituudi juhtimisega ja
sotsiaalsete  teenustega  tegelev  korgkooli  Oppejoud  vdib» tO6tada
., kujundusvabadusele“ tuginedes 20 aastat osalise todajagal keosseisulisel
tookohal umbes 20 Uksteisele jargneva luhiajalise Gheks kuniykolmeks, aastaks
sOlmitud téolepingu alusel, kuigi kdik tema kolleegid, kellel “Glesanded olid
vorreldavad, on ametisse nimetatud taisajaga ja tahtajatult?

2. see korgkool tohib oma personalieeskirjadegakehtestada vatd® tldise
miinimumpiiri 50% hdivatusastme vormis, mis tuleb, saavutada selleks, et kdne
alla tuleks tahtajatu ametisse nimetamine, ning ei pea ette ndgema, ihtegi sellist
kriteeriumi, mille alusel nimetatakse tahtajatult ametisse v@i® vOetakse todle
tahtajaliselt 50% vGi suurema hdivatusega tootav,osalise tooajaga todtaja? [I1k 6]

3. see kdrgkool tohib osalise tooajaga kdrgkoolindppejou, kellel on akadeemilised
ulesanded, mis kuuluvad kdrgkooli kindlate, ja struktuursete tegevuste hulka, votta
toole tahtajaliselt ja mitte vaid, Uksteisele, jargnevateks ajavahemikeks, mis
kestavad kokku kuus aastaty, vaid skogu to6tamise aja jooksul Uksteisele
jargnevateks luhikesteks ajavahemikeks; mis‘kestavad igauks maksimaalselt kuus
aastat, isearanis tks voi kolm aastat kestvateks ajavahemikeks?

4. see korgkool “wOib osalisentodajaga korgkooli Oppejou jaoks piiramatu
,, kujundusvabaduse ““alusel maarata hoivatuse protsendimaara ilma objektiivseid
kriteeriume kindlaksimaaramata voi ilma tookoormust objektiivselt mdotmata?

5.7 see “kdrgkoel tohib \téhtajaliselt ja osalise todajaga tOGtanud korgkooli
dppejoul, keda,oni20 aastat ilmselgelt meelevaldselt ja diskrimineerivalt koheldud
ning kelle toosubet kdrgkool oma ,, kujundusvabadusele tuginedes ootamatult
enam el jatka, Keelata kasutamast digust esitada ndudeid talle minevikus osas
saanud Uhepoolselt pealesurutud todlepingu tingimuste ebadigluse osas
seeparast, et ta on neid tingimusi n6 aktsepteerinud, tehes talle antud to6od, mille
tottu ta omkaotanud liidu 6igusest tuleneva kaitse?

[...] [Taotlus menetluskulude kohta]

1., 3., 4. 6. ja 7. vastustaja taotlevad FN-i apellatsioonkaebuse tagasilikkamist,
kuna see on p6hjendamatu, ja menetluskulude véljamoistmist FN-It.

2. ja 5. vastustaja taotlevad apellatsioonkaebuse tagasiliikkamist, kuna see on
pbhjendamatu, ja menetluskulude véljamdistmist FN-It. Nad esitasid mdlemad
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vastuapellatsioonkaebuse ning soovivad mdlemad kahjuhlvitist summas
2000 eurot kuritarvitusliku ja kergekéelise apellatsioonkaebuse esitamise eest.

4. Hinnang

4.1. Vastuvoetavus

[...] Apellatsioonkaebus on [...] vastuvdetav. [Ik 7]

4.2. [Asja arutamisel taotluse ja menetlusdokumentide] véalistamine

[...] Nende dokumentide [ja selle taotluse] vélistamiseks asjatatutamisel puudub
mis tahes pdhjus. [k 8]

4.3. Pbhjendatus

Poolte vahel puudub vaidlus selles, et FN-j tookohad onkoosseisulised.

FN vaidab muu hulgas diskrimineerimist ja“wastuelu Ifidu digusega. Ta viitab
ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/7Q/EU, milles Kasitletakse
Euroopa Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To60andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja _Euroopa 'Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
sOlmitud raamkokkulepet tahtajalise t60 kohta, ndukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiivile 97/81/EU Euraopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse gamEuroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni poolt sélmitud
osalist t60aega kasitleva ‘raamkokkuleppe kohta, diskrimineerimiskeelule ning
12. juunigd991. aastatilikooli‘dekreedt artiklile 91.

18. martsil 1999 sdlmitudiraamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta, mis on lisatud
nBukoguy,28-juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kasitletakse
Euroopa Ametiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To606andjate
Féderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
sélmitudyraamkokkulepet tahtajalise t60 kohta, klausli 4 punkt 1 satestab jargmist:

., 1. Téotingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui
vorreldavaid alatisi tootajaid seetdttu, et neil on téhtajaline td6leping voi todsuhe,
vdlja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused. *

Vaidlust ei ole selles, et FN saab tugineda 1., 3., 4., 6. ja 7. vastustaja suhtes selle
raamkokkuleppe klauslile 4 [...].

Osalist t6oaega kasitleva raamkokkuleppe, mis on lisatud ndukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivile 97/81/EU Euroopa To60andjate FOderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametilihingute Konfdderatsiooni
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poolt s6lmitud osalist td0aega kasitleva raamkokkuleppe kohta, klausli 4 punkt 1
sétestab jargmist:

,, 1. Osalise tbdajaga tootajate suhtes ei voi ainult osalise to0aja tottu rakendada
vahem soodsamaid to6tingimusi, kui on vorreldavatel taistdtajaga tootajatel, kui
erinevat kohtlemist ei oigusta objektiivsed pohjused. * [IK 9]

Poolte vahel puudub lisaks vaidlus selles, et k&esolevas vaidluses tuleb kohaldada
Decreet van 12 juni 1991 betreffende de universiteiten in de Vlaamse
Gemeenschapi (12. juuni 1991. aasta dekreet flaami kogukonna ulikeelide kohta,
edaspidi ,,iilikooli dekreet*) artiklit 91 (vana). Ulikooli dekreedi artikkel 91 (vana)
sétestas jargmist:

,,Ametisse nimetatakse sdltumatu akadeemilise personali hulka kuuluv inimene,
kes tootab taisajaga. S6ltumatu akadeemilise personali hulka kuuluva.inimese, Kes
tootab osalise tooajaga, vOib ametisse nimetada voi pikendatavaks,ajavahemikuks
tahtajaliselt toole votta maksimaalselt kuueks aastdks:,

Statuut zelfstandig academisch personeelig(sdltumatuiakadeemilise personali
eeskirjad, edaspidi ,,ZAP-Statut”) artiklis,7 on, kKikjas, et ‘tdhtajatu ametikohale
nimetamine vdib toimuda, kui hdivatus om, 50% Vv6i, rohkem. Mingeid muid
kriteeriume ei ole kehtestatud.

FN tootas teataval ajavahemikul, 50% ulatuses, kuid teda ei nimetatud kunagi
tahtajatule ametikohale.

FN on seisukohal, et viis, kuidas UA.kohaldab Ulikooli dekreedi artiklit 91 (vana),
ei ole eelnimetatud«Euroopa, Liidu Gigusnormidega kooskdlas. Seeparast tuleb
klsida, kas,ulikooli dekreedi, artikkel 91 on kooskdlas eelnimetatud direktiivide ja
raamkokkulepetega.

Seepérast on selles“wvaidluses otsuse tegemiseks vaja enne tblgendada liidu
Olgusnerme jajust ulikoeli dekreedi artikli 91 vastavuse osas; kuna Euroopa Liidu
Kohus ei oleyveel arvamust avaldanud kiisimuse kohta, kuidas tuleks t6lgendada
vaidlusalust direktiivi® 1999/70/EU ja direktiivi 97/81/EU raamkokkulepete
klausli 4, punktiid koostoimes Ulikooli dekreedi artikliga 91 ning ké&esoleva
kohtuasja eriliste asjaoludega, naib olevat vajalik esitada Euroopa Liidu Kohtule
eelotsuse kusimus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kohaseks sGnastada FN-i soovitatud
kiisimus Umber selliselt nagu see on esitatud kéesoleva otsuse resolutsioonis.

[...] [NOue moningatele osapooltele esitada teatud dokumendid] [Ik 10]

5. Maarus

[..]
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Enne otsustamist esitatakse Euroopa Liidu kohtule ELi asutamislepingu
artikli 234 alusel jargmine eelotsuse kisimus:

, Kas 18. martsil 1999 s6lmitud raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta, mis on
lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kasitletakse
Euroopa Ametitihingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa To6b6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
s6lmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta, klausli 4 punkti 1 ja osalist
tooaega kasitleva raamkokkuleppe, mis on lisatud n6ukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivile 97/81/EU Euroopa Tooandjate Foderatsioofii, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametilihingute Konféderatsiooni
poolt s6lmitud osalist td0aega kasitleva raamkokkuleppe kohtagklausli‘4, punkti 1
tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus, et kérgkoolil on lubatud riigisisese
digusnormi alusel (Glikooli dekreedi artikkel 91), mille kohaseltitéisajaga tootava
sOltumatu akadeemilise personali vdib ametisse nimetada V@i pikendatavaks
ajavahemikuks tahtajaliselt todle votta maksimaalselt kuueks aastaks,

1. kdrgkooli Gppejoud todle votta ,, kujundusvabadusele ““tuginedes 20 aastat
osalise t0bajaga koosseisulisele tookohale wumbes, 20, uksteisele jargneva
lihiajalise theks kuni kolmeks aastaks solmitudtoolepingu alusel ilma pikenduste
koguarvu piiramata, kuigi teised kolleegid,ykelleyilesanded olid vorreldavad,
nimetati ametisse taisajaga ja tahtajatult?

2. oma personalieeskirjadega “ykehtestaday, vaid  tldine miinimumpiir 50%
hdivatusastme vormis, misstuleb. saavutada selleks, et kdne alla tuleks téhtajatu
ametisse nimetamine, samas ei peayta ette nagema uhtegi sellist kriteeriumi, mille
alusel nimetatakse tahtajatult ametisse v@i voetakse toole tahtajaliselt 50% voi
suurema hdivatusega tootay osalise to0ajaga tootaja? [Ik 11]

3.  maaratammy0salise  todajaga  korgkoolidppejdu  jaoks  piiramatu
., kujundusvabaduse®, alusel | hoivatuse protsendimddr ilma objektiivseid
kriteeriume Kindlaks maaramata voi ilma tdokoormust objektiivselt médtmata?

4. keelata tahtajaliselt’ Ja osalise todajaga tootanud kdrgkoolidppejdul, kelle
toosuhet korgkeol oma ,, kujundusvabadusele® tuginedes enam ei jatka,
kasutamast OGigust esitada ndudeid talle minevikus osas saanud t6dlepingu
tingimuste “vaidetava ebadigluse osas seeparast, et ta on neid tingimusi né
aktsepteerinud tehes talle antud t66d, mille t6ttu ta on kaotanud liidu digusest
tuleneva kaitse?

Menetlus peatatakse kuni Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni [...].
[...] [Noue monele menetlusosalusele esitada teatud dokumendid]

[...]
[...] [Andmed menetluse kohta] [Ik 12]



UNIVERSITEIT ANTWERPEN JT

Kuulutatud avalikul istungil 24. martsil 2020:

[...]
[Allkirjad]
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